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Podzi¢gkowania:

Gtéwny koordynator projektu pragnie wyrazi¢ swoja wdzigczno$¢ za pomoc okazana przez
Biuro Obstugi Technicznej (Technical Assistance Office - TAO) Komisji Europejskiej - DG
Education and Culture, ktére udostgpnito MALL dane na temat poprzednich partneréw
programu oraz Agencjom Narodowym krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére
przyczynity si¢ do uzupehienia tych informacji. Wegierska Wyzsza Szkota Spoteczna dzigkuje
Wegierskiej Narodowej Agencji Programu Socrates za cenne wskazowki na temat narzedzi i
metod stosowanych we wstepnej fazie prowadzenia ankiety. Gtéwny koordynator pragnie
rowniez podzigkowa¢ Szkole Pedagogicznej w Jaszberény, AOF Denmark, komisji zewngtrznej
oraz kierownictwu Europejskiego Stowarzyszenia Ksztatcenia Dorostych za ich rady, wskazania
i komentarze.

Wegierska Wyzsza Szkota Spoleczna kieruje swe szczegdlne podzigkowania do nowego
partnera z Czech. Po zastapieniu dotychczasowego partnera i dotaczeniu do programu w jego
koncowym etapie, praca Humanitas Profes umozliwita stworzenie niniejszego studium réwniez
w jezyku czeskim.

Projekt ten nie zostatby ukonczony bez wielkiego poswigcenia oraz ogromu pracy wykonanej
przez partneréw z krajéw Srodkowo — Wschodniej Europy. Dzigkujemy wszystkim cztonkom
zespotu MALL.

Do stworzenia studium MALL przyczynili si¢ nast¢pujacy uczestnicy programu:

Butgaria (BG) Towarzystwo Krzewienia Wiedzy, Sofia

Czechy (CZ) Humanitas Profes o.p.s, Praga

Estonia (EE) ANDRAS Stowarzyszenie Oswiatowcow Estonskich, Tallinn
Wegry (HU) HFHSS oraz Uniwersytet Sw. Stefana, Jaszberény

Lotwa (LV) Stowarzyszenie Oswiatowcow Lotewskich (LAEA), Ryga

Litwa (LT) Stowarzyszenie Oswiatowcow Litewskich, Wilno

Polska (PL) SOP Stowarzyszenie O$wiatowcéw Polskich

Rumunia (RO) Niemieckie Stowarzyszenie Uczelni dla Dorostych, Bukareszt
Stowenia (SI) Stowenski Instytut O§wiaty Dorostych, Ljubljana

Stowacja (SK) Akademia O$wiaty, Bratystawa

Szczeg6towe dane na temat organizacji i ekspertow uczestniczacych w programie znajduja si¢ w
zataczniku.

Petna dokumentacja studium MALL w jgzyku angielskim dostgpna jest na stronie internetowej
EAEA Budapeszt. Na stronie istnieje réwniez mozliwo$¢ skonsultowania si¢ na temat
wspOtpracy w ramach programéw migdzynarodowych : www.eaeabudapest.hu/mall

Ankieta i dokumentacja MALL dostgpne sa réwniez w nastgpujacych jezykach:

Butgarski:  http://www.fssk-bg.org/

Czeski:
Angielski: http://www.eaeabudapest.hu/mall
Estonski: http://www.andras.ee/

Wegierski: www.nepfoiskola.hu/mall/
Lotewski: http://home.parks.lv/laea/en/
Litewski: http://www.laae-Issa.lt/
Polski: http://www.sop.wshit.edu.pl/
Rumunski:  http://www.iiz-dvv.ro/engleza/proiecte.htm#3
Stowenski:  http://www.acs.si/
Stowacki: http://www.aveducation.sk
oraz www.akademiavzdelavania.sk
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Wstep

Poszerzenie Unii Europejskiej zwigkszy do roku 2004 jej populacje o 20%, liczbe krajow
cztonkowskich o 66 %, a liczbg oficjalnych jezykow o 82%. Stanowi to ogromne wyzwanie i
niewiarygodny rozwdj struktur europejskich. Grupa MALL podziela opini¢ zawarta w wielu
dokumentach dotyczacych Konkretnych Celow Systeméw Edukacyjnych 1 Szkoleniowych w
Europie (ang. Concrete Objectives of Education and Training System in Europe), iz ustalone
dla 25 krajéw cztonkowskich cele strategiczne moga by¢ trudne do osiagnigcia do roku 2010.
Powodem tychze probleméw jest czeSciowo fakt, iz obecne kraje kandydujace wraz z
Bulgaria i Rumunia (uczestniczacymi w programie) beda musiaty wlozy¢ znacznie wigkszy
wysilek w rozwdj infrastruktury i oferty edukacyjnej. Zdaniem grupy MALL sytuacja ta
dotyczy zwtaszcza sektora edukacji dla dorostych, ktéry jest stabym punktem systemoéw
edukacyjnych tychze krajéw.

Od roku 1997 1 1998 programy Socrates 1 Leonardo da Vinci staly si¢ dostgpne dla obywateli
oraz instytucji krajow kandydujacych do Unii Europejskiej, takich jak Czechy, Wegry,
Polska, Rumunia, Stowacja. Pozostate kraje — Bulgaria, kraje battyckie i Stowenia dotaczyty
do programéw w roku 1999.

Czescia dziatah towarzyszacych (Accompanying Measures) byta ankieta, przeprowadzona
przez uczestnikéw programu ,,Szansa ksztatcenia dla dorostych” (ang. ,,To Make up Arrears
of Lifelong Learning” - MALL) Nr 2002-0103/001 SO2-81 AWC (MALL) pomigdzy
instytucjami $§wiadczacymi ushugi o$wiatowe dla dorostych z Europy Srodkowej i
Wschodniej, bioracymi udziat w programach Phare (o$§wiata dorostych), Leonardo da Vinci
lub Socrates - Grundtvig w latach 1997-2001.

Uczestnicy programu MALL wystali ankiety do ponad péttora tysiaca instytucji w dziewigciu
krajach, poddali analizie 287 otrzymanych odpowiedzi oraz zaprosili przedstawicieli 150
instytucji na spotkania w grupach panelowych w celu bezposredniego przedyskutowania
doswiadczen, zdobytych podczas wspotpracy w europejskich programach edukacyjnych.

Organizacje kontaktowe programu MALL w poszczegélnych krajach:

Butgaria (BG) Towarzystwo Krzewienia Wiedzy, Sofia

Czechy (CZ) Humanitas Profes o.p.s, Praga

Estonia (EE) ANDRAS Stowarzyszenie O$§wiatowcoéw Estonskich, Tallinn
Wegry (HU) HFHSS oraz Uniwersytet Sw. Stefana, Jiszberény

Fotwa (LV) Stowarzyszenie Oswiatowcow Lotewskich (LAEA), Ryga

Litwa (LT) Stowarzyszenie O$wiatowcéw Litewskich, Wilno

Polska (PL) SOP Stowarzyszenie Oswiatowcéw Polskich

Rumunia (RO) Niemieckie Stowarzyszenie Uczelni dla Dorostych, Bukareszt
Stowenia (SI) Stowenski Instytut O§wiaty Dorostych, Ljubljana

Stowacja (SK) Akademia O$wiaty, Bratystawa



Efektem programu sa:

—

Informacje ogdlne, wyniki ankiety, analiza kwestionariuszy

2. Streszczenie dyskusji grup panelowych zlozonych z przedstawicieli uczestnikow
programéw migdzynarodowych

3. Whnioski i zalecenia

4. Wskazowki dotyczace samooceny oraz narzedzie dla instytucji uczestniczacych w

miedzynarodowych programach dotyczacych o$wiaty dorostych

Gltéwnym koordynatorem programu byta Wegierska Wyzsza Szkota Spoteczna (Hungarian Folk
High School Society - HFHSS) we wspétpracy z AOF, Dania, Europejskim Stowarzyszeniem
Ksztatcenia Dorostych (European Association of Education of Adults - EAEA) oraz EAEA Link
Office Budapest.

Opracowanie niniejsze moze stanowi¢ zrodto wiedzy dla kazdej instytucji zaangazowanej we
wspOtprace migdzynarodowa w dziedzinie o$wiaty dorostych — dla instytucji ksztalcacych
dorostych w Europie Srodkowej i Wschodniej, matych organizacji, organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ ksztatceniem dorostych oraz dla tak zwanych poczatkujacych w dziedzinie
wspOlpracy z zagranica, jak réwniez dla lepiej rozwinigtych instytucji tego typu z krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz doswiadczonych organizacji, gotowych pomdc innym w
sferze wspétpracy migdzynarodowej. Wszyscy moga tu znalez¢ pewne doswiadczenia podobne
do wtasnych, jak réwniez takie, ktére powinny pojawi¢ si¢ w przysztych programach. Jako grupa
MALL mamy szczera nadziejg, iz Agencje Narodowe, wladze wszystkich szczebli oraz koledzy
z Komisji, odpowiedzialni za sfer¢ oswiaty dorostych beda chgtnie korzysta¢ z doswiadczen i
sugestii wynikajacych z projektu MALL.

Ograniczony czas, jakim dysponowata grupa MALL pozwolit na realizacj¢ jedynie kilku zadan.
Jestesmy $Swiadomi faktu, iz jest to jedynie pierwszy krok, po ktérym nastapi wiele innych.
Istnieje przeciez ogromna potrzeba systematycznego oraz szczegétowego badania i analizy
naszych do$wiadczen. Grupa MALL zdecydowata, ze powrdci do tematu w celu sprawdzenia,
jak kraje kandydujace rozwingly swoje doswiadczenia oraz do jakiego stopnia spetnity zalecenia
dla niech sformutowane. Mamy zamiar regularnie nadzorowac¢ zadania wykonywane z zakresie
Europejskiego Stowarzyszenia Ksztatcenia Dorostych (European Association of Education of
Adults — EAEA). Prawdopodobnie w tym celu stworzymy réwniez nowa aplikacjeg.

J. Sz. Téth
Glowny koordynator projektu MALL

I. Ogolne wiadomosci i wyniki ankiety

Ankieta wypelniona zostala przez organizacje, ktére w latach 1997-2001, jako giéwni
koordynatorzy lub partnerzy uczestniczylty w programach Phare Unii Europejskiej,
poswigconych edukacji dorostych: Leonardo i Grundtvig. Program Grundtvig zastapit
uprzednie akcje, dotyczace o$wiaty dorostych w obrgbie programu Socrates w latach 1995-
1999.

Przedstawiciele poszczegdlnych krajow zostali poproszeni o wybranie 150 organizacji z
wlasnego kraju i rozestanie im kwestionariusza. Wypelniono i oddano okoto 20 procent
ankiet, co mozna uznac za odsetek poprawny pod wzgledem statystycznym.



Podstawowe dane i prébna analiza
Zobacz Zalacznik 1.

Dane zawarte w tabelach wskazuja, iz program Leonardo da Vinci wyraznie przoduje wsrod
pozostatych. Oswiata dorostych (Socrates, Grundtvig) jest na drugim miejscu. Wydaje sig, iz
program Phare traci na znaczeniu — i1lo$¢ jego projektow zmniejsza sig.

Rosnaca liczba partneréw wskazuje na fakt, iz kraje Srodkowo-Wschodniej Europy zyskuja
na znaczeniu w tym zakresie.

Grupa (grupy) docelowe projektu

Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru trzech, sposréd podanych cech charakterystycznych
swoich grup docelowych. Niektérzy wybrali jedynie dwie lub jedna cechg. ZliczyliSmy
wszystkie odpowiedzi 1 uszeregowaliSmy je wedlug czgstotliwosci wystgpowania.

Grupy docelowe reprezentujace powyzej 10 procent sktadaja si¢ gléwnie z nauczycieli,
szkoleniowcOw 1 instytucji oswiatowych, na kolejnym miejscu znajduja si¢ mtodzi dorosli
oraz osoby czynne zawodowo, a na ostatnim osoby bezrobotne. Fakt ten wskazuje, iz
przynajmniej w $wietle danych niniejszego projektu, o$wiata dorostych jest wciaz
zorientowana na tworzenie personelu lub ksztattowana przez gospodarcza konieczno$¢
doskonalenia zawodowego kadr. Grupy ludzi niepelnosprawnych lub starszych nie sa jeszcze
znaczacymi grupami docelowymi dla placowek edukujacych dorostych, badz zajmujacych sie
ksztatceniem przez cate zycie w bylych krajach socjalistycznych. Sytuacja ta spowodowana
jest z jednej strony procesami przemian, a z drugiej przewaga grup ,,drugorzednych” (kadra)
nad grupami ,,gtéwnymi” (uczniowie dorosli).

Ta sama struktur¢ mozna zaobserwowac analizujac temat, czy tez obszar dziatalnosci
opisywanych projektéw. Pozytywnym zjawiskiem jest jednakze fakt, iz gtléwna rolg¢ odgrywa
kwestia znalezienia pracy, zatrudnienia. Jednocze$nie inne obszary wiedzy, takie jak nauka
aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym, umiejgtnosci podstawowe, czy tez zdrowie
powinny by¢ lepiej reprezentowane w przysztym wachlarzu projektéw.

Wigkszo$¢ instytucji ksztatcacych (62,7 procent) to szkoly wyzsze (dla dorostych) oraz
stowarzyszenia non-profit. Pomimo, iz mozna zaobserwowaé pozytywne zjawisko rosnacej
roli tychze stowarzyszen, szkoty wyzsze nadal dominuja w dziedzinie o§wiaty dorostych.

Analiza odpowiedzi

Zobacz Zatacznik II

1. Informacje

I. Informacje
Czes$¢ ta poswigcona jest dziedzinom informacji niezbednych do ubiegania si¢ o granty oraz
problemom wystgpujacym podczas opracowywania tych danych.



Wydaje sig, iz najbardziej decydujacym czynnikiem, wpltywajacym na proces zbierania
informacji jest powtdorne uczestnictwo w miedzynarodowym programie, dajace doswiadczenie
w te] dziedzinie. Potwierdzaja to dane na temat kontaktéw z partnerami branzowymi - fakt
uczestnictwa w programie wydaje si¢ by¢ istotniejszy niz kontakty, pomimo ich znaczacej
roli. Uderzajaca jest niska efektywnos¢ Agencji Narodowych w rozpowszechnianiu
informacji na temat programéw miedzynarodowych. Niespetna potowa respondentéw
podkreslita niewystarczajaca aktywno$¢ Agencji Narodowej w rozsylaniu informacji. Z
odpowiedzi respondentéw wynika, iz ro$nie rola Internetu w zdobywaniu informacji na temat
programow.

Powtérne uczestnictwo w programie mig¢dzynarodowym oraz nieformalna sie¢ kontaktow
osobistych charakteryzuja si¢ znaczng przewaga czestotliwos$ci wystgpowania. Koniecznym
jest zatem udroznienie drég instytucjonalnych w celu poszerzenia liczby partneréw
uczestniczacych w programach.

Jak wynika z wigkszosci ,,glosow” oddanych w ankiecie, oczekiwania w stosunku do projektu
oraz naktad wymaganej pracy nie pokrywaja si¢ ze soba. Czyzby byla to oznaka
niewystarczajacego doswiadczenia we wspotpracy europejskiej? Czy tez moze wynik
wprowadzania zbgdnych zmian w czasie trwania projektu? Silne przekonanie o fakcie, 1z
pewne istotne aspekty, ktére pojawity si¢ juz w trakcie projektu wymagaty doswiadczenia
partneréw wydaja si¢ potwierdzac ta tezg.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz niezwykle istotnym atutem jest uprzednie praktyczne
doswiadczenie we wspdtpracy migdzynarodowej. Kolejna wazna kwestia sa niespodziewane
zmiany, wprowadzane w czasie wdrazania projektu, mogace spowodowac rozbieznosc,
pomiedzy zwigkszonym naktadem wymaganej pracy, a pierwotnym planem budzetowym.

II. Komunikacja

Poprawna komunikacja jest niezb¢gdnym warunkiem prawidlowego wykonania zadan
programowych. Jednakze jest to obszar, na ktéorym zawsze pojawiaja si¢ problemy, ktérych
powody oméwione sa ponize;j.

Otwartos¢ stanowi wigkszy lub mniejszy problem dla jednej trzeciej respondentéw. Czy jest
to problem natury etycznej, czy komunikacyjnej? Trzy pytania odnosity si¢ do kompetencji
jezykowych. Wciaz prawie jedna trzecia partneréw przyznaje si¢ do tego rodzaju ktopotéw.
Jedna trzecia wing za taka sytuacj¢ obarcza siebie, natomiast 31% respondentéw obwinia si¢
wzajemnie. Wysoki odsetek odpowiedzi negatywnych (prawie 40 procent) wskazuje na
konieczno$¢ wyjasnienia terminologii oraz doj$cia w tejze dziedzinie do pewnego konsensusu
poprzez wspdlne dyskusje. Pokonanie barier komunikacyjnych pomiedzy partnerami
zyjacymi w réznych srodowiskach kulturowych jest czasochlonne. Ponad potowa
respondentéw narzeka na rosnaca réznorodno$¢ w tej dziedzinie. Rezultatem powyzszych
opinii sa problemy w rozumieniu oraz interpretacji zadan programu. Wciaz brakuje
wzajemnego, miedzykulturowego zrozumienia kultury biurokratycznej (proceduralnej),
pomimo istnienia tu znacznych podobienstw (wszechobecna biurokracja). Problemy te
pojawiaja si¢ réwniez, cho¢ w znacznie mniejszym nasileniu, w przypadku zarzadzania
finansami programu.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz dane zawarte w tym dziale ukazuja najbardziej palace
problemy — brak standardéw zarzadzania mi¢dzynarodowymi programami, rézne podejscia i



zainteresowania partnerow, rézna interpretacja ich zadah oraz rdézne doswiadczenia z
biurokratycznym zarzadzaniem finansami.

III. Trudnosci i problemy w fazie planowania projektu

Ilo$¢ odpowiedzi twierdzacych na pytanie o to, czy gtéwne cele projektu byty ustalone przez
respondenta jako gléwnego koordynatora odpowiada liczbie kierownikéw projektéw. Prawie
taki sam odsetek celow projektu zostat okreslony wspdlnie pomigdzy partnerami, tak wiec nie
moze tu by¢ mowy o braku dialogu, co jest niezwykle pozytywnym zjawiskiem.
Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ respondentéw uczestniczyta w okreslaniu
celow projektu. Ponad potowa uznata je za realne. Prawie jedna trzecia respondentéw
stwierdzita, iz plan zadan projektu byl malo czytelny i systematyczny. Istnieje duza
rozbiezno$¢ pomigdzy samym projektem, a jego planem finansowym. Wartym zaznaczenia
jest fakt, iz w migedzynarodowych programach rozkwita dialog pomigdzy kulturami! Do
negatywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ fakt, iz cele projektu uznawane sa czgsto za zbyt
ambitne, zbyt obszerne lub zbyt ogdlne.

Respondenci krytykuja Komisje za podejmowanie kluczowych decyzji zbyt pdzno.
Wigkszo$¢ uwaza procedury Komisji za zbyt biurokratyczne. Powaznym problemem jest
cigcie budzetu. Olbrzymie problemy sprawia brak informacji merytorycznych oraz pdzne
powiadomienie partneréw o zmianach.

Ogdlny obraz wytaniajacy si¢ z tychze danych nie jest zbyt pochlebny dla Komisji.

Prawie potowa respondentéw krytykuje Komisje za zbyt pézne podejmowanie kluczowych
decyzji, a za gléwne problemy uznaje nast¢pujace kwestie: biurokratyczne procedury, cigcie
budzetu przez Komisje i pdzne powiadamianie partneréw o swoich decyzjach. Opinie te
wskazuja réwniez na brak tematycznych seminariéw, warsztatéw, ktére umozliwityby
wymian¢ doswiadczen na temat dzialania programu. Prawie potowa ankietowanych narzeka,
iz cele zawarte w projekcie sa zbyt ogdlne i nie moga by¢ odzwierciedlone w praktyce. W ich
oczach kryteria selekcji nie sa rowniez doktadnie stosowane.

IV. Trudno$ci w zarzadzaniu projektem — Wdrozenie projektu: budowanie zespotu,
spotkania, organizacja i administracja zasobami finansowymi

Problemy dotyczace zarzadzania programem powtarzaja si¢ stale: wigkszo$¢ trudnosci
spowodowana jest biurokratycznymi przeszkodami w ksiggowosci, zasady finansowe nie sa
wystarczajaco jasne, brakuje jakiegokolwiek przewodnika, czy tez mozliwosci konsultacji z
cztonkami Komisji, czy tez innymi kompetentnymi osobami.

Szczegdlnym problemem opisywanym przez ankietowanych byt fakt, iz oczekiwany przelew
srodkéw z grantu nie dotart na czas.

Inne powazne problemy to: relacje pomigdzy partnerami i1 niejasny podzial rél, brak
zainteresowania 1 motywacji ze strony partnerow oraz fakt, iz spotkania merytoryczne nie
skupialy si¢ na temacie, a wyjasnienie nawet drobnych kwestii pochtanialo wiele czasu i
energii.



Indywidualne organizacje sa gtdwnymi beneficjentami w przypadku wszystkich programéw
miedzynarodowych. Wydaje si¢, iz sa oni zadowoleni z wynikéw projektow, z wyjatkiem
przypadkéw, kiedy uwazaja, iz program nie przyczynit si¢ do ogdlnej sytuacji finansowe;j
organizacji, co jednakze nie moze by¢ uznane za ich gtéwny cel.

V. Trudno$ci w monitorowaniu projektu, jego ocenie, zglaszaniu probleméw i
publikowaniu wynikéw.

W opinii uczestnikow programéw brakuje jasnych wzoréw zaakceptowanych raportéw z
projektéw, a co wigcej, metody ich oceny pozostawiaja wiele do zyczenia. Czasami rola i
funkcje osoby czy instytucji oceniajacej (zewngtrznej lub wewngtrznej) nie sa jasne.
Ankietowani wskazuja réwniez, ze nie zostaly okreslone mechanizmy, ktére pozwalatyby
koordynatorom na zglaszanie probleméw zauwazonych przy samoocenie. Monitoring nie byt
wystarczajaco skutecznym srodkiem wykrywania trudno$ci w ich fazie poczatkowe;.

Wielu respondentéw uwaza, iz nie istnieja odpowiednie wzorce i mechanizmy
rozpowszechniania informacji o programie. Publikacja informacji napotykata na problemy
marketingowe oraz finansowe: po zakonczeniu projektu nie zostaty zadne $rodki na
rozpowszechnienie danych o projekcie (np. na pokrycie kosztéw druku), a osoby
odpowiedzialne za wdrozenie projektu nie mialy przygotowanego zadnego planu
marketingowego.

W rezultacie powyzszych probleméw, rozpowszechnienie wynikéw projektu nie miato
wplywu na gtéwne tendencje zachodzace w danej dziedzinie.

VI. Korzysci z projektu (ogélna ocena projektu)

Indywidualne organizacje sa gléwnymi beneficjentami w przypadku wszystkich programéw
migdzynarodowych. Wydajg sig, iz sa oni zadowoleni z wynikow projektow.

VII. Ogoélna ocena trudnosci

Gléwnym problemem w caloSciowej ocenie programu pozostaje komunikacja pomigdzy
instytucjami udzielajacymi grantu, a poszczeg6lnymi partnerami. Mowa tu réwniez o brakach
w odpowiednim zarzadzaniu i rozumieniu informacji oraz danych. Jednym z podstawowych
gloséw krytyki jest ten mowiacy o mozliwosci utrzymania efektéw projektu po jego
zakonczeniu.

Zalaycznik 1.
Podstawowe dane projektu (przyktadowa analiza)

[lo$¢ odestanych ankiet :

Panstwo llos¢ ankiet
Bulgaria 30
Estonia 31
Wegry 31




Lotwa 33
Litwa 30
Polska 36
Rumunia 30
Stowenia 36
Stowacja 30
Razem 287

Rozktad programéw w poszczegdlnych krajach:

Panstwo Phare Oswiata Leonardo da Inne Razem
dorostych Vinci programy
dotyczqce
oswiaty
dorostych
Bulgaria
Kierownik 2 2 19 23
Partner 3 3 1 7
Inny status
Razem 2 5 22 1 30
Estonia
Kierownik 5 4 9
Partner 3 13 6 22
Inny status
Razem 8 13 10 31
Wegry
Kierownik 6 1 7 1 15
Partner 2 6 5 2 15
Inny status 1 1
Razem 8 7 12 4 31
Lotwa
Kierownik 6 3 9 1 19
Partner 3 6 5 14
Inny status
Razem 9 9 14 1 33
Litwa
Kierownik 4 2 8 14
Partner 5 9 2 16
Inny status
Razem 9 11 10 30
Polska
Kierownik 2 23 1 26
Partner 2 2 3 7
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Inny status 2 1 3
Razem 4 4 26 2 36
Rumunia
Kierownik 1 7 9 17
Partner 1 7 5 13
Inny status
Razem 2 14 14 30
Stowenia
Kierownik 6 2 12 1 21
Partner 3 3 7 2 15
Inny status
Razem 9 5 19 3 36
Stowacja
Kierownik 1 4 1 4 10
Partner 3 10 1 4 18
Inny status 1 1
Razem 4 14 2 10 30
Ogotem 55 82 129 21 287
Program i status calej proby badanych:
Program/status Kierownik Partne | Inny status | Razem
r
Phare 31 22 2 55
Oswiata dorostych (Socrates, 23 59 82
Grundtvig)
Leonardo da Vinci 92 37 129
Inne programy dotyczqce oswiaty 9 9 3 21
dorostych
Ogotem 154 128 5 287
Grupy docelowe
Grupy docelowe dla instytucji ksztalcacych przez cale zycie To$é
1. Nauczyciele i szkoleniowcy 60
2. Instytucje ksztatcace dorostych 56
3. Mtodzi dorosli 44
4. Wszyscy 41
5. Bezrobotni 33
6. Ludzie zatrudnieni 30
7 Mieszkancy terenéw wiejskich. 17
8. Ludzie niepetnosprawni 16

1




9. Kobiety 15
10. Mniejszo$ci narodowe i etniczne 13
11 Politycy / wtadze 11
12. Ludzie w $rednim wieku (edukacja drugiej szansy) 11
13. Ludzie starsi (trzeci wiek) 6
14. Mieszkancy biednych dzielnic miast 4
15. Rodzice/rodziny 3
16. Ludzie uzaleznieni od narkotykdw 1 alkoholu 1
17 Przestepcy lub byli przestepcy 1

18. Inni, prosz¢ okresli¢:

Tematyka i rodzaj projektu

Tematyka w dziedzinie ksztatcenia przez cate Zycie

Ilo$¢ odpowiedzi

1. Zatrudnienie 85
2. Kwestie dotyczace integracji europejskiej 49
3. Rozwéj jednostki 46
4. Ksztalcenie szkoleniowcow 43
5. Metodologie innowacyjne 41
6. Kultura 36
7. Wyréwnywanie mozliwosci 34
8. Jezyki obce 32
9. Informacja i1 doradztwo dla studentéw 26
10 Nauka czynnego obywatelstwa 25
11. Tematyka interkulturowa 23
12. Ushugi dla instytucji ksztatcacych 20
13. Podstawowe umiejetnosci 19
14. Dostep 18
15. Sieci 14
16. Akredytacja i kwalifikacje 12
17. Srodowisko naturalne 9
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18. Zdrowie 9
19. Systemy jakosci 7
20. Rodzina 4
Ogolny rodzaj instytucji ksztalcacych

Rodzaj instytucji(*)

Procent

EDU.] Przedszkole 1,4
EDU.2 Szkota podstawowa 0,3
EDU.3 Szkota $rednia (tacznie z zawodowymi i1 technicznymi) 4,5
EDU .4 Uczelnia wyzsza 23,0
EDU.J Instytucja ksztalcenia ustawicznego lub ksztalcaca dorostych 12,9
ASS.1| Organizacja non-profit (regionalna/krajowa) 26,8
ASS.2| Organizacja non-profit (europejska / migdzynarodowa) 1,7
ASS.3| Stowarzyszenie uczelni wyzszych 1,7
RES | Instytut badawczy 6,3
PUB.1| Wtadze publiczne (lokalne) 5,2
PUB.2| Wtadze publiczne (regionalne) 1,4
PUB.3| Wiadze publiczne (krajowe) 1,4
IND | Firma prywatna (produkcja) Brak
SER | Firma prywatna (ustugi) 0,3
OTH | Inny rodzaj organizacji 3,1
Zalycznik II.

Analiza odpowiedzi

W cze$ciach L.-VI. poprosilismy respondentéw o oceng probleméw jakie napotkali na skali od
1 do 9, w zaleznosci od stopnia trudnosci.
W celu utatwienia analizy stworzyliSmy trzy grupy wynikéw:

1. Nie, w ogdle (punkty 0-1)
2. Mniej wigcej (punkty 2-6)
3. Tak, w znacznym stopniu (punkty 7-9)

I. Informacja
Skad (jak) dowiedzieliscie si¢ Panstwo o mozliwosci udzialu w programie?

Rodzaj informacji Nie, w

ogole

Mniej
wigcej

Tak, w
znaczny
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m

stopniu
Organizacja juz wczesniej uczestniczyta w programie 30,0 9,7 60,3
wspotpracy miedzynarodowej i stad tez pochodzily informacje.
Poprzez kontakty z partnerami zawodowymi 31,7 16,7 51,6
Poprzez kontakty osobiste 31,7 20,2 48,1
Poprzez forum informacyjne stworzone przez Agencj¢ Narodowa | 52,3 15,3 32,4
Poprzez informacje rozsytane przez Agencj¢ Narodowa 53,7 16,3 30,0
Poprzez informacje wyszukane w Internecie 50,9 24,4 24,7
Przez przypadek 95,1 2,5 24
Inne 97,6 2,4
Problemy w przyswajaniu otrzymanych informacji
Rodzaje trudnosci Nie, w |Mniej |Tak, w
oglle |wigcej |znaczny
m
stopniu
Otrzymane informacje byly niewystarczajace 54,0 31,7 14,3
Nie bylo mozliwosci konsultacji na temat istotnych danych 57,5 29,3 13,2
Wystapity problemy jezykowe 72,1 23,0 |49
Otrzymane informacje nie odnosity si¢ do mojego kraju 60,3 29,2 10,5
(odstawaty od panujacych warunkéw i mozliwosci)
Z powodu braku odpowiednich informacji wystapity trudnosciw | 39,4 39,7 1209
ocenie wymaganego naktadu pracy i obciazenia finansowego
zZwigzanego z uczestnictwem w programie mi¢dzynarodowym
Pewne kluczowe kwestie wystapity dopiero w trakcie programu, | 31,4 36,9 |31,7
sytuacja taka wymaga uprzedniego doswiadczenia, udziatu w
takich programach
Wystapity inne trudnos$ci w zrozumieniu informacji 88,2 0,3 11,5
I1. Trudnosci komunikacyjne w fazie przygotowania i realizacji projektu
Rodzaje trudnosci w fazie realizacji Nie, w|Mniej |Tak, w
oglle |wigcej |znaczny
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m

stopniu
Trudnosci  komunikacyjne  spowodowane byly brakiem| 68,6 244 7,0
otwartosci ze strony partnerow
Trudnosci komunikacyjne spowodowane bylty réznorodnoscia| 70,0 |23,7 6,3
jezykow stosowanych w czasie realizacji projektu
Trudnos$ci komunikacyjne spowodowane byty naszym brakiem| 67,6 26,5 |59
znajomosci jezykow obcych
Trudnosci  komunikacyjne  spowodowane byly brakiem| 69,0 23,3 |77
znajomosci jezykéw obcych po stronie naszego partnera (-6w)
Trudnosci  komunikacyjne  spowodowane byty réznym| 60,8 26,9 [12,2
rozumieniem stosowanej terminologii
Trudnosci  komunikacyjne spowodowane byly réznicami |58,2 334 |84
kulturowymi
Trudnosci  komunikacyjne  spowodowane byty réznym| 48,8 38,3 12,9
podejsciem, zainteresowaniami oraz celami partneréw, ktére nie
ujawnity si¢ w fazie przygotowania projektu
Trudnosci  komunikacyjne  spowodowane byty réznym| 50,5 35,6 (13,9
rozumieniem i interpretacja zadan
Trudnosci  komunikacyjne spowodowane byly réznymi| 47,4 41,8 |10,8
wymogami dotyczacymi zarzadzania i organizacji zatozonymi
przez partneroOw
Trudnosci komunikacyjne spowodowane byly réznicami w| 55,1 34,8 |10,1
rozumieniu i zarzadzaniu finansami
III. Trudnosci i problemy w fazie planowania projektu
1. Partnerzy
Rodzaje trudnosci i probleméw Nie, w [Mniej |Tak, w
oglle |wigcej |znaczny
m
stopniu
Gtéwne cele projektu zostaly okreslone przez Panstwa jako przez | 49,8 7,7 42,5
gtéwnych koordynatoréw.
Cele projektu okres$lone zostaly wspdlnie przez partneréw w 26,1 29,6 44,3
oparciu o dialog.
Jako partner projektu brali Panstwo udziat w okreslaniu 51.9 14,7 334
gléwnych celéw projektu ’
Jako partner projektu nie mieli Panstwo wplywu na okreslenie 82,6 8,0 9,4
gléwnych celéw projektu.
Okreslony cel projektu byl zbyt ogdélny 64,1 23,4 12,5
Okreslony cel projektu byl zbyt ambitny w $wietle mozliwosci 55,7 27,6 16,7
finansowych, czasowych oraz zwiazanych z wymaganym
nakltadam pracy.
Grupa (-y) docelowe projektu zostaty Zle okreslone 84,0 13,9 2,1
Brakowato analizy grupy docelowej projektu 73,5 23,4 3,1
Partnerzy projektu dokonali bl¢dnej analizy potrzeb 72,5 23,3 4,2
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Plan dziatania byt nieadekwatny w stosunku do celéw projektu  |73,2 23,7 3,1
Plan dziatan projektu byt niesystematyczny lub niejasny 67,6 26,5 5,9
Oczekiwany wynik dzialan projektu nie zostal doktadnie opisany | 65,2 26,8
Program projektu oraz plan finansowy / budzetowy nie zostalty | 63,4 31,0 5,6
ze soba ujednolicone

Plan projektu byt zbyt szczegdtowy 62,0 29,6 8,4
Plan projektu zostal opracowany dla matego projektu 70,7 21,3 8,0
Plan projektu byt nierealistyczny 74,2 19,9 5,9
Jak zmienilibyS$cie Panstwo swoje zgloszenie, gdybyscie mieli Procent
mozliwo$¢ ponownego zlozenia dokumentow?

Bez zmian 69,7
Drobne zmiany 12,5
Powazne zmiany 2.8
Inne 15,0

2. Wybér projektu, zwigzki pomiedzy projektem, Komisja, a innymi uczestnikami

programu
Powody trudnosci: Nie, w|Mniej |Tak, w
oglle |wigcej |znaczny

m
stopniu

P6zne podejmowanie decyzji przez Komisje 56,8 17,4 25,8

Procedury biurokratyczne dotyczace wyboru projektu 1i|36,6 31,7 31,7

p6zniejszych zmian

Komisja obcigta wydatki w budzecie, co miato negatywny |59,9 19,5 20,6

wplyw na dziatania partneréw i1 wywiazywanie si¢ z terminéw

Komisja p6Zno powiadamiata o swoich decyzjach 53,7 20,5 25,8

Cele okreslone w programie sa zbyt ogélne 1 nie maja|53,7 37,9 8,4

przetozenia na praktyczne problemy w danej dziedzinie

Brak dostgpu do podobnych projektéw, sieci, brak katalogu| 39,4 |34,5 26,1

projektéw lub istotnych informacji na temat kwestii

priorytetowych

Brak seminariéw tematycznych, warsztatbw majacych na celu|46,7 334 19.9

wymian¢ doswiadczen zdobytych podczas uczestnictwa w

programach

W przypadku programu Grundtvig, czy byliScie Panstwo |83,6 6,3 10,1

zadowoleni z tematyki i struktury corocznego spotkania

koordynatorow?

Brak ustalonych kryteriow wyboru starajacych si¢ 0/55,7 25,8 18,5

uczestnictwo w programie

Nieadekwatna ocena 72,1 19,9 8,0

Niewtasciwy podzial grantu (w obrgbie budzetu lub pomigdzy | 67,6 24,7 7,7

partnerami)

Niewtasciwy podziat grantu spowodowany byl ztym|79.,4 17,8 2,8

planowaniem

Niewtasciwy podziatl grantu spowodowany byt ograniczeniami | 70,4 21,6 8,0

finansowymi wprowadzonymi przez Komisj¢
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| Trudnosci spowodowane byty innymi problemami 88,2 | (11,8

Ponizsza tabela przedstawia informacje na temat procedur biurokratycznych w
poszczegolnych krajach

Panstwo Odsetek ankietowanych
wypowiadajacych si¢
krytycznie na temat procedur
biurokratycznych

Bulgaria 20,0

Estonia 58,1

Wegry 41,9

Lotwa 30,3

Litwa 20,0

Polska 22,2

Rumunia 30,0

Stowenia 22,2

Stowacja 30,0

Razem 287

IV. Problemy w zarzadzaniu projektem — Wdrozenie projektu: budowanie zespotu,
spotkania, organizacja i administracja zasobami finansowymi

Nie, w |Mniej |Tak, w

1. Problemy w budowaniu zespotu . .
oglle |wigcej |znaczny

m
stopniu

Niejasne zwiazki oraz podzial r6l pomigdzy partnerami. 63.6 24,4 7,0

Role partneréw nie zostaty formalnie okreslone w umowie 71,8 21,6 6,6

Umowy partnerskie zawarte w ramach projektu nie byty w petni | 69,3 23,7 7,0
wypelniane.

Partnerstwo zdominowane bylo przez gtéwnego koordynatora 77,4 17,0 5,6

Partnerom nie udato si¢ nawiaza¢ poprawnej wspolpracy 69,7 24,0 6,3

Brak zainteresowania i motywacji ze strony jednego lub wielu 62,0 30,0 8,0
partnerOw

Partnerzy nie osiagngli porozumienia w zakresie rozumienia 71,1 20,9 8,0
celow projektu

Brak ducha porozumienia migdzykulturowego pomigdzy 76,7 17,5 5,8
partnerami.
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2. Trudnosci zwigzane ze spotkaniami Nie, w |Mniej |Tak, w
oglle |wigcej |znaczny
m
stopniu
Spotkania byty nieodpowiednio przygotowane i stad 74,6 19,8 5,6
nieefektywne
Spotkania nie skupiaty si¢ na gléwnym celu, wyjasnienie 72,8 22,0 5,2
szczegbtow pochtaniato wigkszo$¢ czasu i energii
3. Trudnosci zwigzane z organizacja Nie, w |Mniej |Tak, w
ogdle |wigcej |znaczny
m
stopniu
Kalendarz dziatan, okreslenie obowiazkow, zadan itp. nie byty 66,6 27,1 6,3
przygotowane w ogdle lub nieprawidtowo (braki w planowaniu)
Niedociagnigcia w zakresie organizacji i koordynacji we wiasnej | 71,1 |23,3 5,6
instytucji
Niedociagnigcia w zakresie organizacji i koordynacji partneréw | 64,8 |29,6 5,6
4. Trudnos$ci w administrowaniu finansami Nie, w |Mniej |Tak, w
oglle |wigcej |znaczny
m
stopniu
W czasie trwania projektu okazato sig, iz plan dziatan nie 66,9 22,8 |73
pokrywat si¢ z planem finansowym
Niemozno$¢ zgromadzenia odpowiednich funduszy we 67,6 20,2 12,2
wlasciwym czasie
Wiele trudnosci spowodowanych byto / jest biurokratycznym 41,5 |35,5 23,0
charakterem ksiggowosci
Oczekiwane przelewy srodkéw z grantu nie dotarly na czas 48,8 184 32,8
Nieuzasadnione odrzucenie ksiag spowodowato dodatkowa 78,4 15,0 |6,6

prace, opdznienia i komplikacje
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Opdznione odrzucenie ksiag spowodowato dodatkowa prace i 73,5 16,7 9,8
komplikacje.

Zbyt duze obciazenie finansowe lezace na koordynatorze 59,9 25,8 (14,3
projektu i na catym zespole

Niejasne zasady finansowe, brak przewodnika 1 mozliwosci 55,1 31,0 (13,9
konsultacji z Komisja i innymi uczestnikami programu

V. Trudnos$ci w monitorowaniu projektu, jego ocenie, zglaszaniu problemow i
publikowaniu wynikéw

1. Trudnos$ci w monitorowaniu projektu i jego ocenie Nie, w |Mniej |Tak, w
oglle |wigcej |znaczny

m
stopniu

Brak monitoringu przeprowadzonego we wlasciwym czasie 73,2 20,5 6,3

Monitoring nie byl wystarczajacy, by odpowiednio wczesnie 68,6 22,5 8,7

wykry¢ problemy.

Niejasna rola i funkcja osoby / instytucji oceniajacej 69,7 19,2 11,1

(zewngtrznej lub wewngtrznej)

Grupa beneficjentéw projektu oraz sami uczniowie nie 71,8 18,1 10,1

uczestniczyli w procesie oceny.

Brak mechanizméw dla koordynatoréw, stuzacych do zgtaszania | 69,7 21,9 8,4

probleméw zauwazonych podczas samooceny

Brak jasnych standardéw zaakceptowanych raportow 66,9 23,0 10,1

Stabos¢ strategii oceny 41,8 51,2 7,0

2. Trudnosci w publikowaniu wynikéw Nie, w |Mniej |Tak, w

oglble |wigce] |znaczny

m
stopniu

Plan projektu nie zawierat oddzielnego planu publikacji 70,0 14,7 15,3

wynikéw oraz odpowiedniego punktu w budzecie

Brak dostgpnych wskazdéwek odnos$nie rozpowszechniania 62,7 22,7 14,6

wynikow.

Po zakonczeniu projektu zabrakto srodkéw na publikacje 71.4 247 13,9

wynikéw (np. koszty druku). ’ ’

Osoby wdrazajace projekt nie miaty przygotowanego planu 69,7 21,9 8,4

marketingowego

Wyniki projektu nie wzbudzily zainteresowania potencjalnych |73,9 21,6 4,5
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grup docelowych
Rozpowszechnienie wynikéw projektu nie miatlo wptywu na 67,9 223 9,8
dang dziedzine.
Wyniki nie mogty zosta¢ uaktualnione lub uznane po 72,8 17,4 9,8
zakonczeniu projektu
VI. Korzysci z projektu (ogélna ocena projektu)
Uczestnictwo w projekcie Nie, w | Mniej Tak, w
ogéle |wigcej |znaczny
m
stopniu
bylo korzystne dla mojej organizacji 19,9 5,9 74,2
bylto korzystne dla o§wiaty dorostych w moim kraju 29,6 17,1 53,3
bylo korzystne dla naszej codziennej pracy 244 15,0 60,6
bylto korzystne dla uaktualnienia naszej oferty (konkretne 23,7 10,1 66,2
produkty, wydajno$¢, nowe umiejgtnosci)
bylo rodzajem nauki dla mojej organizacji 21,6 12,2 66,2
promowato dalsza wspoétpracg migdzynarodowa 23,7 9,4 66,9
. . L g 22,0 12,1 65,9
polepszylo wizerunek mojej organizacji i przyczynito si¢ do
nawiazania nowych kontaktéw
o - " 24.0 16,8 59,2
przyczynito sig do lepszego zrozumienia kwestii
interkulturowych i europejskich
o . D 47,0 30,0 23,0
przyczynito si¢ do poprawy sytuacji finansowej mojej
organizacji
Zatacznik III.
VII. Ogélna ocena trudnosci
Nastegpujace problemy zostaty ocenione na skali od 1 do 5 (dane w procentach)
1 — zadnych trudnosci - 5 najwieksze trudnosci
Ogodlna ocena trudnosci napotkanych w trakcie L 12 13 14 |5
trwania projektu
Odnalezienie i uzyskanie odpowiednich informacji 50,9(24,713,6/5,2 [5,6
Odpowiednie zrozumienie informacji 47,4128,2112,216,3 |59
Trudnosci w komunikacji pomigdzy instytucjami udzielajacymi | 48,1 (23,7 (15,0|7,3 |5,9
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grantu a partnerami

Trudnosci w planowaniu projektu, odnoszace si¢ do wspdtpracy | 52,6 25,8 12,5 (5,6 |3.5
pomigdzy partnerami

Trudnosci w planowaniu projektu, odnoszace si¢ do wspotpracy |52,6 (22,3 12,2 (5,2 |7,3
pomigdzy Komisja, a pozostatymi uczestnikami programu

Trudnosci w budowaniu zespotdw i organizacji spotkan 61,4]123,0/94 (3,5 |28

Organizacja projektu 57,5124,7(110,814,5 |2,5

Trudnos$ci przy monitoringu wewngtrznym, sktadaniu raportow | 54,7 25,8 (8,4 |5,9 |5,2
oraz ocenie

Trudnos$ci wystgpujace przy publikacji wynikow 63,4115,0/9,1 (4,2 |83

Trudnosci wystgpujace przy utrzymaniu efektow projektu 61,4112,5/94 19,1 |76

Opracowane przez wegierski zesp6t MALL:
Zoltan Karpati
Janos Sz. Téth
Endre Zibolen

I1. Nie musisz odkrywa¢ Ameryki od nowa! Cel to nauka przez
doswiadczenie.

Streszczenie dyskusji grup panelowych — wyniki, o§wiadczenia i doSwiadczenia.

Gtéwny koordynator otrzymal raporty na temat grup docelowych z dziewigciu krajow.
Niniejszy dokument stanowi streszczenie wynikéw, usystematyzowanych wedle struktury
kwestionariusza i podzielonych na dwa dziaty:

A) Rezultaty, wnioski z doswiadczen oraz

B) Zalecenia.

Metoda opracowywania raportow na temat grup docelowych: edytor nie podat nazw krajow, z
ktérych pochodzity cytowane wnioski, chyba, ze byty one sprzeczne z innymi lub
charakterystyczne dla danego kraju. Podobne wyniki zostaty potaczone poprzez wybodr opinii
na ten sam temat, pochodzacych z ré6znych krajéw. Zaréwno w przypadku wynikéw, jak i
zalecen, edytor starat si¢ zwraca¢ uwage na elementy najczg¢sciej pojawiajace si¢ oraz
najwazniejsze, co nie oznacza oczywiscie, iz wyniki znajdujace si¢ pod koniec listy sa mniej
istotne.

1.1 Informacje i komunikacja

W wigkszosci przypadkéw koordynatorzy wola tworzy¢ zesp6t projektu z oséb im znanych.
Poczucie zaufania i bezpieczenstwa oraz porozumienia tworzy si¢ wowczas latwiej. Ma to
zwlaszcza znaczenie w przypadku dtuzszych projektéw. Ludzie dziela si¢ informacjami
podczas spotkan, seminariéw, konferencji. Sukces obecnie realizowanych projektow zalezy
wylacznie od kontaktow prywatnych. Zbyt mato robi si¢ w celu umozliwienia poszukiwan
potencjalnych partneréw. Ponadto brakuje kryteriow oceny potencjalnych partneréw. Aby
poszukiwanie partnera byto udane, niezbedny jest nie tylko jego adres i zakres czynnosci, lecz
roéwniez pomoc 1 wsparcie konsultantow 1 posrednikow.
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Wigkszos¢ respondentdow miata juz wczesniej okazje uczestnictwa w programach
migdzynarodowych lub wspétpracowata z instytucjami zagranicznymi. Informacje uzyskane z
Internetu lub od Agencji Narodowych odgrywaty tu mniej istotna rolg. Prawie nikt nie
dowiedziat si¢ o interesujacym go projekcie przez przypadek.

Ilo$¢ informacji elektronicznych jest ogromna. Niestety nie wszystkie kraje 1 organizacje maja
rowne szanse w tej dziedzinie. Aby zmniejszy¢ przepas¢ dostgpnosci Internetu, informacje na
temat projektow powinny by¢ roéwniez publikowane w masmediach — w telewizji oraz w
prasie.

W dziedzinie pracy z komputerem problemem jest brak odpowiedniego sprz¢tu oraz umiejetnosci.
W przypadku organizacji 1 instytucji z terendw wiejskich 1 matych miasteczek, braki techniczne
uniemozliwiaja wspdtprace za pomoca Internetu (na przyktad w przypadku programu Leonardo da
Vinci niezbgdnym jest wypetnienie odpowiedniego formularza on-line).

Nie istnieje baza danych na temat projektéw i1 programéw. Jej stworzenie umozliwitoby
uniknigcie sytuacji, kiedy to rdézne organizacje skladaja propozycje bardzo podobnych
projektéw. Organizacje te moglyby wspétpracowaé w tym samym projekcie, co
spowodowatoby wigksza spdjno$¢ programow.

Istnieje potrzeba zapewnienia ustug doradczych, nie tyle informacyjnych, co wspomagajacych
tworzenie projektu. Agencje Narodowe zazwyczaj radza jak sformutowa¢ wniosek, natomiast
nie doradzaja przy okreslaniu tematyki projektu.

Brak dostgpu do informacji nie jest duzym problemem. Wigksza trudno$¢ stanowi fakt, iz
ludzie zapewniajacy informacje nie maja zadnych praktycznych doswiadczen w dziedzinie
zarzadzania projektami, czy nawet w dziedzinie przygotowania wnioskow. Informacja, ktora
zapewniaja jest wigc bezuzyteczna.

Oprécz korzystania z for informacyjnych Agencji Narodowej, wiele korzysci przynosi
rOwniez osobista wizyta w Agencji.

Niektore firmy zarabiaja na doradzaniu i pisaniu planéw projektéw w jezyku angielskim.
Jednakze ustugi te sa niezwykle kosztowne. Jesli dany projekt nie dostanie dofinansowania,
pieniadze te beda zmarnowane.

Najwigkszym problemem przy przetwarzaniu otrzymanych informacji okazala sig
niemoznos¢ przewidzenia przysztych probleméw, zwiazanych z wdrozeniem projektu. Z
powodu niewystarczajacych informacji, dostgpnych w fazie wstgpnej projektu trudno byto
oszacowac jego catkowity koszt. Informacje na temat finanséw projektu byty niepeine.
Najwigksze problemy zwiazane byly z dwoma kwestiami: brak doswiadczenia we wdrazaniu
podobnych projektéw oraz niepetne informacje dostarczane przez koordynatoréw projektu.
Dane dostgpne podczas trwania projektu byly niepetne, a nawet sprzeczne ze soba, co
przyczynito si¢ do zamieszania organizacyjnego oraz zwigkszenia niezbednego naktadu pracy
(Phare). Niemozliwym byto oszacowanie na podstawie dostgpnych informacji naktadu pracy
oraz §rodkéw finansowych, koniecznych dla wdrozenia projektu.
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Nalezaloby ograniczy¢ rowniez biurokratyczng terminologi¢ oraz administracjg finansowa.

Coroczne spotkania koordynatoréw programu Grundtvig sa niezwykle jednostronne,
poswigcone jedynie kwestiom zadan do wykonania. Nie rozwija si¢ podczas nich zaden
dialog. Poczyniono wiele sugestii, odnoszacych si¢ do postgpujacych prac, jednakze
organizatorzy projektu nie byli nimi zainteresowani, nawet jesli chodzilo o mozliwe
udoskonalenie proceséw wdrazania projektu.

Zbyt mato uwagi poswigca si¢ faktowi, iz instytucje edukacyjne nie sa szczegélnie
zainteresowane uczestnictwem w projektach mig¢dzynarodowych. Nalezy powzia¢ kroki,
zmierzajace do zwigkszenia ich zainteresowania w tej dziedzinie. Pewnego rodzaju bodziec,
czy motywacja niezbedne sa, aby dana instytucja zwrdcita si¢ o pomoc do Agencji
Narodowej. Warsztaty organizowane przez Agencje maja charakter gldéwnie informacyjny.

Niezwykle istotna jest mozliwos¢ spotkania si¢ bezposredniego lub w grupach i
przedyskutowania kluczowych kwestii, dotyczacych przygotowania i wdrozenia projektu. Nie
wszystkie problemy moga by¢ przeciez rozwiazane za posrednictwem poczty elektronicznej,
faksu, czy tez telefonu.

Ilos¢ dostgpnych informacji jest wystarczajaca dla doswiadczonych partneréw, jednak
niepelna dla instytucji uczestniczacych w projekcie po raz pierwszy.

Czesto te same instytucje uczestnicza w projektach wielokrotnie, podczas gdy inne powinny
by¢ poinformowane na temat technicznych szczegéléw uczestnictwa w projektach —
wysuwania nowych pomystow, celéw warsztatow, itd.

Konferencje tematyczne daja liczne dowody na fakt, iz istnieje grono doswiadczonych i
odpowiednio przeszkolonych instytucji, ktére z powodzeniem ubiegaja si¢ o Fundusze
Strukturalne, czy tez o dotacje z Europejskiego Funduszu Socjalnego. Niestety nie wszystkie
sektory rynku sa ws$rdd nich reprezentowane. Krag wnioskodawcéw powinien by¢ znacznie
poszerzony.

Réznice kulturowe pomigdzy partnerami sa czasem oczywiste. Zdarza sig, iz jesteSmy
niedoceniani przez ludzi z Europy Zachodniej, ktérzy ,,wlaczaja nas” tylko po to, aby
zwigkszy¢ swoje szanse na wybor.

Czasem mozna bylto odnie$¢ wrazenie, iz decyzja zapadla, doszto do porozumienia, a jednak
partnerzy nie zgadzali si¢ ze soba. Z drugiej jednak strony, istotnym jest fakt wspotpracy z
zagranica 1 pokonywania tychze réznic.

Powaznym problemem sa trudnosci jezykowe oraz rozumienie poszczegllnych termindw.
Uczestnicy projektow podkreslali, iz pomimo, Ze oni sami nie mieli probleméw ze
znajomoscia jezykow obcych, ich partnerzy wciagz powinni ja szkoli¢, aby nie miec
probleméw z komunikacja.

Problemy jezykowe moga by¢ powazniejsze, niz wydaje si¢ to na pierwszy rzut oka

(zwlaszcza, jesli chodzi o wspétpracg z partnerami méwiacymi po wlosku, hiszpansku, czy
francusku).
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Wielu starajacych sig o uczestnictwo w programach musiato zrezygnowac ze wzgledu na fakt,
iz nie byliby w stanie pokry¢ kosztow ttumaczenia ustnego i pisemnego.

Z powodu braku znajomos$ci terminologii unijnej w jezykach obcych, niektérzy partnerzy
usitowali modyfikowac cele wstgpne i umowy finansowe projektow.

Brakuje porozumienia w kwestii istoty projektéw oraz zasad zarzadzania nimi.

Brakuje réwniez jasnych, zrozumiatych 1 tatwo dostgpnych informacji na temat celow
priorytetowych poszczegdlnych projektéw unijnych na kolejny rok.

Istnieje potrzeba zapewnienia szczegélowych informacji w jezyku angielskim na temat
wymogow, obowiazujacych przy wdrazaniu programéw PHARE, czy innych finansowanych
przez Uni¢ Europejska. Niestety w pozostatych jezykach dostgpne sa jedynie niepetne i
nieoficjalne streszczenia tychze wymogow.

1.2 Planowanie projektu i zarzadzanie nim.

Istnieja dwa gtéwne powody probleméw w tej dziedzinie: opdznienia w akceptacji projektu (a
co za tym idzie w przelewie pierwszych $rodkéw) oraz op6znienia w przelewach ze strony
Komisji lub partnera.

Starajacy si¢ o udzial w programie wktadaja wiele wysitku 1 czasu w tworzenie propozycji
projektu, a dlugo nie znaja odpowiedzi Komisji. Jednocze$nie dotaczenie do innych
projektéw lub pozytywna odpowiedZ na nowe propozycje wspétpracy sa dosy¢ ryzykownymi
posunigciami.

Mniejsze 1 biedniejsze organizacje nie sa w stanie rozpocza¢ projektu bez srodkéw z Unii
Europejskiej. Moga rowniez mie¢ problemy z ukonczeniem go na czas.

W kilku przypadkach partnerzy musieli ucieka¢ si¢ do pozyczek, w celu umozliwienia
prowadzenia swoich dziatan. To wtasnie ten fakt powstrzymuje ich przed ponownym
uczestnictwem w programie.

Roczne projekty sa zbyt krotkie, ich cele sa osiagane jedynie czgSciowo, a czgsto brakuje
srodkéw na kontynuacj¢ prac nad celem gléwnym.

Nalezy réwniez rozwazy¢ kwestie spoteczne projektéw. Niemozliwym jest staranie si¢ o
srodki unijne, jesli program nie zawiera odniesienia do danego problemu spolecznego (na

przyklad kwestii zatrudnienia) — program Phare w Rumunii.

Z powodu braku funduszy musiano przerwa¢ udany projekt. Jego autorzy nie byli w stanie
zatrudnia¢ ludzi wyszkolonych w trakcie trwania projektu — program Phare w Rumunii.

Czasami fundusze nie trafiaja do odpowiednich beneficjentow. Nalezy rozwina¢ system
alokacji tak, aby poprawi¢ system kontroli nad nimi.
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Zdarza si¢ wcigz zderzenie ze ,.stara mentalnoscig”’. Niektérzy sadza, iz uczestnictwo w
programie miedzynarodowym wiaze si¢ jedynie z konieczno$cia czestych wyjazdow za
graniceg.

Lata dziewigcdziesiate charakteryzowaly si¢ przyznawaniem S$rodkéw bez odpowiedniej
kontroli oraz niesprawiedliwo$cia w ich rozdziale. Obecnie procedura ta zmienita sig
znacznie, stajac si¢ jednoczesnie o wiele bardziej biurokratyczna. Jednoczes$nie nalezy
zauwazy¢, iz warunki migdzynarodowych programéw edukacyjnych sa znacznie bardziej
sprzyjajace, niz w przypadku pozostatych programéw.

Zespoty napotykaja najpowazniejsze problemy przy tworzeniu budzetu projektéw oraz przy
nadmiarze wymagan, dotyczacych ksiggowosci finansowe;.

Réwniez nadmiernie szczegétowe plany zostaly ocenione negatywnie. Partnerzy powinni
mie¢ jasny opis oczekiwanych wynikow projektu oraz projektu jako takiego.

Czestymi problemami, napotykanymi przy wspdtpracy z Komisja byly biurokracja, brak
dostgpu do podobnych projektéw, brak katalogu projektow oraz szczegdlnych kryteriow
wyboru, stosowanych w stosunku do starajacych si¢ o uczestnictwo w programie.

Projekty odrzucone.

Jesli chodzi o odrzucone projekty, ankietowani przyznali, iz wina lezata zaréwno po stronie
ich organizacji, jak i po stronie Komisji. Odrzucenie zawsze bylo oparte na opinii eksperta. W
innych przypadkach okazato sig, iz to budzet byt Zle opracowany.

Ankietowani zgadzaja si¢ z zasadami ksiggowosci. Jednakze w dziedzinie ksiggowosci
finansowej istnieje wiele zbednych formalnoSci 1 biurokracja.

Zdania na temat ci¢¢ Srodkow sa podzielone. Czasem pracownicy dziatu finanséw nalegali na
utrzymanie tego samego zakresu obowiazkéw, a czasem pytali, ktére zadania moga zostac
wykreslone.

Czgsto zapomina sig, iz instytucje edukacyjne maja trudnosci w finansowym utrzymaniu
pelnej ksiggowosci oraz koordynowaniu dziatan projektu. Poniewaz jednak ich praca ma
niezwykle znaczenie dla powodzenia projektu, wydatki te powinny by¢ uwzglednione w
projektach. Tymczasem, w niektorych programach Socrates koszty utrzymania pracownikéw
$3 Mocno ograniczone.

W wielu krajach kandydujacych organizacje pozarzadowe nie dostaja od rzadu zadnego
wsparcia finansowego. Fundacje zapewniaja wsparcie wylacznie na cele zwiazane z
programami, a nie na biezace dzialania. Przeznaczenie tych $§rodkéw na koszty zwigzane z
utrzymaniem pracownikéw lub komunikacja jest zabronione. Program Grundtvig wymaga
wsparcia ze strony wtadz danego kraju — Srodki te maja by¢ przeznaczone na koszty zwiazane
z utrzymaniem pracownikéw. Z tego wtasnie powodu organizacje pozarzadowe napotykaja
powazne trudnosci na drodze do wspétpracy migdzynarodowe;.

Jednym z najbardziej mylnych przekonan, dotyczacych projektéw migedzynarodowych jest to
moéwiace o funduszach. Prawda jest taka, ze projekty europejskie nie maja na celu zarobienia
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pieniedzy. Dana instytucja moze poprzez uczestnictwo w projekcie zdoby¢ dodatkowe srodki
jedynie w przypadku, kiedy juz takowe srodki posiada.

Organizacja pozarzadowa zapewnita szkolenia na temat przedsigbiorczosci, jednak pod
koniec programu samorzad lokalny wycofat si¢ ze wspdtpracy z organizacja spoteczna
(program Phare w Rumunii)

Zdarza sig, iz gtéwny koordynator dominuje pomigdzy partnerami. Z drugiej jednak strony
koordynatorzy zgtaszali brak zainteresowania ze strony partneréw. Zjawiska te moga by¢ ze
soba powiazane — niezdrowa dominacja gtéwnego koordynatora zniechg¢ca pozostatych
partneréw do dzialania.

Nalezy zagwarantowa¢ réwne mozliwosci dla partneréw z Europy Wschodniej 1 Zachodniej.
W przypadku rozdziatu srodkéw na mobilno$¢ réznicuje si¢ pomig¢dzy tymi dwoma czesciami
kontynentu, pomimo iz wydatki obu stron sa jednakowe. Stad tez partnerzy z Europy
Wschodniej i Srodkowej nie moga uczestniczyé we wszystkich spotkaniach.

Niekompetencja pracownikow rzadowych, niezgodno$ci w biezacym ustawodawstwie
finansowym 1 ksiggowym, problemy z podatkiem od wartosci dodanej (VAT) réwniez
utrudniaja pracg nad projektami.

Zmiany w prawie danego kraju (np. obowiazkowa podwyzka minimalnej pensji) byty nie do
pogodzenia z wymogami programu. Spowodowato to znaczne trudnosci i postawito instytucje
w trudnej sytuacji finansowej (program Phare w Rumunii).

Projekty budzetéw projektow Unii Europejskiej musza by¢ przygotowywane w EURO,
podczas gdy w niektérych krajach kandydujacych wtadze wspétfinansujace projekt okreslaja
wydatki w walutach narodowych. W takiej sytuacji, z powodu strat ponoszonych przy
przeliczaniu walut, niemozliwym jest przewidzenie potencjalnych zmian w finansowaniu.

Niezbednym jest zapewnienie mozliwosci konsultacji dla ludzi odpowiedzialnych za finanse
projektéw na szczeblu krajowym, zwtaszcza jesli chodzi o projekty programu PHARE.
Wydaje sig, iz osobom zatrudnionym w administracji finansowej na szczeblu krajowym i
regionalnym zalezy jedynie na utrzymaniu swoich stanowisk i wynagrodzen, a nie na pomocy
w zadaniach projektowych.

Biurokracja w dziedzinie finanséw jest niezwykle rozbudowana. Wiele wysitku trzeba wlozy¢
w przygotowanie raportow finansowych. Niekiedy wydaje si¢, iz koszt otdwkoéw jest
wazniejszy, niz wplyw projektu na grupy docelowe.

Komisja ktadzie zbyt duzy nacisk na aspekty projektu zwiazane z budzetem, a partnerzy nie
znaja szczegotow na temat wlasciwych kryteriéw oceny projektu.

Czynno$ci administracyjne sa coraz bardziej skomplikowane. Zwigkszenie naktadu pracy
administracyjnej zabiera cenny czas, ktéry mogiby by¢ pos§wiecony na prace zawodowa.

Faza wstegpna projektu jest niezwykle istotna czgscia calego procesu, poniewaz szczegdly

(takie jak role i zadania partneréw, rozktad czasowy zadan, budzet, itp.) omawiane sa podczas
spotkan / seminariéw wstepnych.
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Najistotniejszym elementem projektu jest rola koordynatora. Od kompetencji i motywacji
koordynatora, jak réwniez od jego umiejetnosci wspoétpracy i komunikacji z partnerami
zalezy powodzenie calego projektu. Projekt wymaga ,,uczciwosci” w dziedzinie okre$lania
zadan i podziatu srodkéw pomigdzy partnerami.

W wigkszosci przypadkéw caty wysitek lezy po stronie gtéwnego koordynatora, ktérego
partnerzy ponosza mniejsza odpowiedzialnos¢ za projekt.

Brakuje odpowiednich umiejgtnosci, istnieja przypadki, w ktérych zadania nie bylty doktadnie
wypelnione, a terminy niedotrzymane.

W raportach o projekcie jego uczestnicy powinni otwarcie wyraza¢ swoje zdanie, sugestie i
wymagania, opisujac problemy i wysuwajac propozycje poprawy sytuacji.

Uczestnicy projektu pracuja nad nim poza swoim normalnym zakresem obowigzkow.
Problem stanowi zbudowanie zwartego zespolu migdzynarodowego bez jasnego opisu
wszystkich zadan projektu. Brak czasu podczas wdrazania projektu jest najczgscie]
wymieniang trudno$cia. Stad tez odpowiednie planowanie zadan, jak i planowanie finansowe
maja kluczowe znaczenie.

1.3 Monitoring, ocena i publikacja wynikow projektu.

Zdarza sig, iz stworzenie raportu z monitoringu jest niezwykle czasochlonne, zwtaszcza, gdy
raportu dokonuje Komisja. Zasady powinny by¢ takie same dla wszystkich raportow.

Mechanizm zglaszania komentarzy na temat kazdego etapu projektu wspomaga szybka
reakcje na ewentualne niedociagni¢cia planu.

Zaleca sig, aby organizacje wspierajace uczestnikdw projektéw przyczynialy si¢ do
ostatecznej oceny ich osiagnig¢, a nie jedynie wspomagaty finansowo.

Najczgsciej Agencje Narodowe nie publikuja swojej ostatecznej oceny, co stanowi element
znieche¢cajacy dla wielu organizacji.

Ocena nie powinna sktadac¢ si¢ jedynie z elementéw teoretycznych. Réwnie istotna jest ocena
innowacji i osiagnig¢, jak réwniez czgsci organizacyjnej i finansowej projektu.

Niezwykle wysoki jest koszt zewngtrznych ekspertéw. Zazwyczaj zespoly projektowe,
zwlaszcza w przypadku mniejszych projektow nie moga sobie pozwoli¢ na ich zatrudnienie.

Komentarze na temat odrzuconych propozycji byty bardzo krétkie, gdyz prawdopodobnie nie
byly one w ogdle przeczytane.

Nie podaje si¢ konkretnych powodéw, dla ktérych projekt zostat odrzucony, stad tez trudno
wyciagna¢ z faktu odrzucenia jakiekolwiek wnioski.

Brakuje komentarzy, odpowiedzi na nasza oceng. Czasami nie ma réwniez odpowiedzi na
sugestie, dotyczace oceny. Wydaje sig¢, iz ocena jest jedynie kolejnym zadaniem do
wykonania, jej wyniki rzadko brane sa pod uwage.

Czasem pozytywne komentarze na temat oceny nadchodzily od koordynatora, natomiast
nigdy z Brukseli.
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Nawet w przypadku, gdy dana instytucja jest oceniona pozytywnie i odnosi sukcesy, np.
szkolac dorostych do zawodéw z branzy budowlanej przez ponad dziesig¢ lat i tak wydaje sig,
ze Centrum Pracy nie jest zainteresowane promocja zatrudnienia.

Kultura samooceny potencjalnych propozycji projektow jest niewystarczajaca.

Wiele organizacji, zwlaszcza na terenach wiejskich obawia sig, iz nie bgda oni w stanie
podota¢ wymaganiom, stad tez nawet nie sktadaja propozycji projektow.

Stabo$¢ metod oceny, brak jasnych standardéw przyjetych raportéw, jak rowniez fakt, iz
grupa beneficjentow projektu nie brata udzialu w jego ocenie to najczgsciej] wymieniane
problemy. Niekiedy w ogéle nie bytlo monitoringu.

Osoba oceniajaca powinna by¢ zaangazowana w projekt od poczatku jego trwania. Mogtaby
wowczas na biezaco informowaé¢ o wadach i1 zaletach projektu. Tylko wtedy bylaby to
dziatalnos$¢ konstruktywna, a nie destruktywna.

Niezwykle pomocna dla manageréw projektu bylaby lista dobrych (i tanich) ekspertow.
Publikacja informacji na temat projektu powinna rozpocza¢ si¢ wraz z rozpoczeciem projektu.

Konieczne sa réwniez praktyczne warsztaty na temat organizacji rozpowszechniania
informac;ji.

Wszystkie wyniki projektow Unii Europejskiej powinny by¢ dostgpne w Internecie tak,
aby$Smy nie musieli odkrywa¢ Ameryki od nowa.

Nalezy zapewni¢ kontynuacje i trwato$¢ wynikow projektow.
Problemy w rozpowszechnianiu informacji na temat projektow.

Plan projektu czesto nie zawieral dodatkowego planu rozpowszechniania informacji po jego
zakonczeniu. Pomimo, iz publikacja danych o projekcie nie miata wptywu na gtéwne trendy
danej dziedziny, to jednak grupy docelowe wykazywatly zainteresowanie wynikami.

Udane projekty powinny by¢ kontynuowane jako projekty publikacji — jesli dany projekt nie
zawieral dodatkowego planu rozpowszechniania informacji.

Nalezy stworzy¢ katalog wynikéw ukonczonych projektéw. Zapewnitoby to informacje dla
nowych zespotéw na temat nowych inicjatyw w dziedzinach, ktére do tej pory nie zostaly
objete zadnym projektem.

Najlepsza metoda publikacji danych o projekcie jest stworzenie nowego, bgdacego jego
kontynuacja.

Istnieje potrzeba zebrania zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych dos$wiadczen w
dziedzinie rozpowszechniania wynikow projektow we wszystkich krajach (w jezykach
narodowych). Jest to niezwykle istotna kwestia, poniewaz zazwyczaj brakuje $rodkéw na
publikacj¢ danych na temat wynikéw projektow.

Roéwniez Agencje Narodowe powinny prezentowac pozytywne przyktady udanej publikacji
wynikéw projektow, na przyktad w wydawanych przez siebie broszurach.
Istnieje potrzeba szkolenia ekspertow we wtasnym kraju.

2. Zalecenia czlonkéw grup roboczych.
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2.1 Informacja i komunikacja
Bardzo potrzebne sg osobiste spotkania i warsztaty pozwalajace na zbieranie informacji.

Jako regularng procedur¢ nalezy wprowadzi¢ organizacj¢ dni i1 szkolen propagujacych
informacje na temat projektow.

Szkolenia i wizyty przygotowawcze z udziatem partneréw przed przedstawieniem propozyciji,
jak réwniez wspolne planowanie projektéw, sa bardzo przydatne.

Bardzo uzyteczne sa kursy dla potencjalnych manageréw projektow.

Uczestnicy zgadzaja sig, ze kluczowym warunkiem wstgpnym jest pozyskanie i doskonalenie
umiejetnosci komunikacji w zarzadzaniu przez managerow projektow.

Przed przygotowaniem projektu nalezy opracowac nastepujace zagadnienia:

— mozliwo$¢ uzyskania informacji, jej dostgpnos¢ i tatwos¢ zrozumienia,

— mozliwo$¢ prowadzenia konsultacji (twarza w twarz, na drodze elektronicznej, etc.),
— mozliwo$¢ szkolenia podczas przygotowywania propozycji projektow.

Nalezy zwigkszy¢ dostgpnos¢ informacji podczas procesu poszukiwania partnerow,
uzupetnionego przez osobiste porady i dane referencyjne.

Okreslenie dziatah w ramach projektu powinno by¢ przeprowadzone lepiej i bardziej
szczegblowo podczas spotkan partnerow. Nalezy réwniez upewni€ sig, Zze Wszyscy uczestnicy
je zrozumieli.

Nie docenia si¢ znaczenia réznic kulturowych i réznic zwiazanych ze znajomoscia jezykow,
jako zrédet problemoéw.

Niewystarczajacy jest dostgp do informacji o zatwierdzonych i udanych projektach, co
pozwalatoby na uzyskanie pewnej orientacji i doswiadczenia. Nalezatoby réwniez
publikowaé materiaty informacyjne o najwazniejszych aspektach projektéw, np. o tym jak
przygotowac opis projektu, zapewni¢ jego monitorowanie, czy rozpowszechni¢ jego wyniki.

Na stronach internetowych Agencji Narodowych potrzebne sa bardziej szczegétowe i
tatwiejsze do zrozumienia informacje.

Wymagane sa bezposrednie kontakty z osobami podejmujacymi ostateczne decyzje.

Potrzebne sa regularne dni/godziny informacyjne w ramach dzialania Agencji Narodowych,
nalezy organizowac¢ regularne spotkania informacyjne, a ich terminy powinny by¢ znane z
duzym wyprzedzeniem.

Kwalifikacje niektérych ekspertow i pracownikow Agencji Narodowych powinny by¢
wyzsze. Niektorzy eksperci nie spelniaja wymaganych kryteriow. Agencje Narodowe
powinny stuzy¢ pomoca i rada, a nie tylko wymaga¢ formalnej dokumentacji.

Agencja Narodowa powinna przedstawi¢ program w réznych regionach kraju, poniewaz
regionalne osoby kontaktowe programu nie zawsze dostarczaja wystarczajacych informacji na
szczeblu regionalnym.

Materiaty i informacje powinny by¢ dostgpne w jezykach narodowych, musza by¢ jasno
przedstawione i zrozumiate. Giléwna grupa docelowa sa nowi uczestnicy.
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Nowi uczestnicy potrzebuja szkolen na temat ,,jak uzyska¢ odpowiednie informacje” zgodnie
zZ:

rodzajem projektu jaki nalezy wprowadzi¢ w zycie,
metodami zwigkszania przeptywu informacji pomigdzy r6znymi typami instytucji,
dziatalnoscia doradcza na rzecz os6b promujacych projekty i lideréw spotecznosci.

Praca Agencji Narodowych w zakresie jakosci (we wprowadzaniu podprograméw programow
PHARE) nie zawsze jest odpowiednia; nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ bezposredniej
komunikacji z odpowiednim biurem programu UE.

Istnieje potrzeba uaktualnienia Glosariusza Nauczania Dorostych w Europie (Glossary of
Adult Learning in Europe), opublikowanego ostatnio przez EAEA w celu zebrania 100-150
termindéw najczgsciej stosowanych w projektach migdzynarodowych.

Zrozumienie terminologii 1 definicji wykorzystywanych w projekcie zapewnia, ze nie
dochodzi do nieporozumien i niejasnosci, dotyczacych celéw projektu i jego koordynacji.

Uczestnicy zalecaja skupienie si¢ na nauczaniu interkulturowym, aby dowiadywac si¢ wigcej
o r6znych kulturach i zwyczajach.

2.2 Planowanie projektow i zarzqdzanie nimi

Uczestnicy proponuja, by Komisja skrocita okres oceny, a decyzje i odpowiedzi, dotyczace
zatwierdzenia powinny by¢ szybsze.

Nalezaloby stworzy¢ fundusz narodowy, ktéry zapewniatby zrédio wkitadéw wiasnych,
przewidzianych w budzetach propozycji duzych projektéwl, wybranych przez Brukselg.

Wszyscy uczestnicy i zespoly powinni by¢ jak najbardziej zaangazowani w planowanie.
Niezmiernie istotnym jest, aby koordynator i wszyscy partnerzy znali i rozumieli swe zadania.

Nalezy stworzy¢ fundusze projektdw na szczeblu narodowym, aby wspiera¢ niewielkie
zaangazowane strony i poczatkujacych w kompletowaniu ich wktadéw i radzeniu sobie z
problemami finansowymi, wynikajacymi z projektéw migdzynarodowych. Fundusze projektu
powinny zosta¢ utworzone i zarzadzane przez odpowiednie ministerstwa i agencje narodowe.
Bardzo pomocny moze by¢ tatwy dostgp do wspotfinansowania z projektu narodowego,
szczegblnie w zakresie zaangazowania organizacji pozarzadowych, nowych uczestnikéw i
niewielkich organizacji.

Nalezy usprawni¢ szkolenia dotyczace ksiggowosci, w kwestii bardziej zrozumiatego jezyka.
Nalezy réwniez przedstawi¢ wymagania i konkretne przyktady.

Innym zaleceniem jest pozwalanie na wigksza elastyczno$¢ we wprowadzaniu zmian w
zakresie limitow budzetowych, dotyczacych réznych celéw w przypadku zatwierdzonych
projektow.

Nalezaloby stworzy¢ program promujacy instytucjonalizacj¢ i integracjg¢, w celu uzyskania
lepszej atmosfery lokalnej, spotecznej i gospodarczej dla projektu.

Wizyty przygotowawcze zorganizowane przez koordynatora, przy uczestnictwie wszystkich
partner6w, moglyby by¢ dobra podstawa stworzenia zgranego zespotu. Cele projektu, réwniez
ewentualne dzielenie zasobow i zadan, bytyby pdzniej duzo zgodniejsze i bardziej przejrzyste.
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Najlepsza gwarancja skutecznego zarzadzania projektami jest doswiadczenie we wspotpracy
miedzynarodowej w roli partnera projektéw europejskich.

Wazna kwestia jest zapewnienie zaangazowanym stronom (aktywnym zawodowo
profesjonalistom) szkolef z doswiadczonymi managerami projektow.

Niska samoocena potencjalnych propozycji projektow ze strony samych zglaszajacych
powstrzymuje ich przed zlozeniem podania. Wiele organizacji, szczegdlnie na obszarach
rolniczych uwaza, ze nie bgdzie w stanie spelni¢ wymagan unijnych; dlatego nawet nie
prébuja przygotowywac propozycji.

Srodki na wizyty przygotowawcze projektéw powinny byé lepiej dzielone i udostepniane
zgodnie z okreslonymi zasadami. Jednym ze sposobéw poprawy sytuacji moze by¢ bardziej
klarowne uwzglednienie projektéw Grundtvig 2 w ramach pierwszego etapu Grundtvig 1
(i/lub 4).

Nalezy opracowaé bardziej zréznicowany system wprowadzania wilasnego wkiadu przez
wnioskodawcow. Najnizszy procent samofinansowania powinien by¢ obnizony do 15% (na
przyktad dla organizacji pozarzadowych, dla tych, ktérzy pracuja z trudno dostgpnymi
grupami spotecznymi, dla organizacji rolniczych). Jesli wkiad wtasny stanowi 40-50%, lub
wigcej budzetu projektu, niektére organizacje (przede wszystkim organizacje pozarzadowe i
stowarzyszenia na szczeblu lokalnym) pozostana poza projektami migdzynarodowymi i
wspoOlpraca na szczeblu europejskim.

Informacje zwrotne, dotyczace odrzuconych propozycji powinny by¢ bardziej obszerne, aby
pozwoli¢ autorom tych propozycji na zdobycie nowej i przydatnej wiedzy.

Niektore grupy docelowe, takie jak niepetnosprawni, powinny uzyskiwa¢ wigcej funduszy na
swoje projekty.

Opracowal Janos Sz. Téth
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III. Wnioski

Na podstawie gtéwnych wnioskéw 1 rezultatow dzialalnosci MALL, poprzedzajacych
sformutowanie zalecen, opracowano ponizej przedstawione ogélne wnioski z badan.

1. Rozszerzanie zakresu partnerstwa, przekraczanie progu kontaktéw osobistych w celu
stworzenia lepszych podstaw instytucjonalnych.

Obecnie udane projekty sa najczesciej prowadzone na podstawie relacji osobistych, a tylko
niewielka grupa zaangazowanych stron jest w stanie przytaczy¢ si¢ do programéw na
szczeblu migdzynarodowym. Poprzez dalsza decentralizacje procesu mozna zdecydowanie
zwigkszy¢ liczbg zaangazowanych instytucji, prowadzacych nauczanie dorostych i stworzy¢
bardziej odpowiednie warunki instytucjonalizacji migdzynarodowych dziatan w ramach
projektu, jako integralna cze$¢ rozwoju teorii i praktyki szkolenia i o$wiaty na szczeblu
instytucjonalnym (szkoty, stowarzyszenia, korporacje i inne zaangazowane strony) i
narodowym.

2. Spéjnosé réznych programéow.

W poréwnaniu do panstw cztonkowskich UE, praktyka funkcjonowania systeméw instytucji
w panstwach kandydackich charakteryzuje si¢ istnieniem zdecydowanie wigkszej ilosci
formalnosci 1 wyzsza niepewnos$cia, co jest szczegdllnie cecha wspdlpracy pomiedzy
sektorami rzadowym, organizacji pozarzadowych, prywatnym i biznesu. Paradoksem jest, ze
mimo tego, zZe spoleczenstwo obywatelskie jest poréwnywalnie stabsze w panstwach
kandydackich, instytucje i hierarchie panstwowe i rynkowe sa réwniez mniej otwarte.

Nalezy usprawni¢ wspolpracg pomigdzy réznymi Dyrektoriatami Generalnymi Komisji, aby
skuteczniej harmonizowa¢ programy z oczekiwaniami spoteczenstwa i rynku.

Uczestnicy z niektérych panstw kandydackich, bioracy udziat w programach Socrates,
Leonardo, Grundtvig 1 Phare uwazaja, ze szczegélnie trudno zaangazowac profesjonalne
grupy spoteczenstwa obywatelskiego, w tym grupy typu non-profit zajmujace si¢ o$wiata
dorostych, w przygotowywanie obszaru rozwoju zasobow ludzkich, stanowiacego czgs¢
narodowych planéw rozwoju, lub w programy akcesyjne Funduszy Strukturalnych i
Europejskiego Funduszu Spotecznego, czy w programy SAPARD i Rozwoju Regionalnego.
Problemem jest réwniez proporcja wspierania oswiaty dorostych w ramach tych programéw.

3. Integracja partnerstwa na szczeblu lokalnym

Wszystkie programy promujace lokalna integracje powinny zawiera¢ priorytety, majace na
celu stworzenie lepszych warunkéw lokalnych, spotecznych i gospodarczych dla o$wiaty
dorostych 1 projektéw os$wiatowych, jak réwniez wspieranie lokalnych i regionalnych
kontaktow partnerskich.

Rola administracji lokalnej i jej podejscie do wspierania projektéw oswiaty dorostych i
rozwoju edukacji sa przez uczestnikOw uwazane za szczegOllnie istotne. Wskazowki
dotyczace kluczowych dokumentéw, okreslajacych polityke ksztalcenia przez cale zycie w
UE musza zosta¢ wprowadzone przez rzady narodowe i agencje do programu szkolenia kadr
administracji publicznej w zakresie integracji europejskie;j.
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Podczas opracowywania programoéw oswiaty dorostych i innych programéw o$wiatowych,
Komisja powinna uznawac za priorytet przekonywanie do idei lokalnych wtadz, jak rowniez
faczy¢ oswiatg dorostych z innymi programami, takimi jak programy Komitetu Regionow,
rozwoju przedsigbiorczosci lokalnej i regionalnej, czy usprawnienia lokalnej i regionalne;j
administracji publiczne;j.

4. Rozwaéj kultury wspétpracy

Wszyscy uczestnicy programu MALL sa przekonani, ze elementem wspétpracy
miedzynarodowej, stwarzajacym najwigcej problemow i stanowiacym najwigksze wyzwanie
jest nieudolna biurokracja Komisji w procesie wyboru projektéw, podejmowania decyzji,
ptatnosci, zatwierdzania raportéw s$rodokresowych i koncowych, wymagan dotyczacych
ksiggowosci i raportow z dziatalnosci. Komisja musi skréci¢ okres oceny, podejmowania
decyzji i dostarczania informacji zwrotnych dotyczacych zatwierdzenia danego projektu.

Natychmiastowy rozwdj nastepujacych dziatan dodatkowych uznawany jest za korzystny:

Rozwdj kultury i metodologii samooceny i oceny projektow, zarzadzanie projektami.

e Doradztwo na temat wiedzy o ksztatceniu przez cale zycie, zarzadzaniu projektami, w
tym umiej¢tnosci zarzadzania finansami, rozwijanie umiej¢tnosci interkulturowych.

e  Warsztaty szkoleniowe, szkolenia, praktyki dla oséb dziatajacych w gtéwnych obszarach
wspomnianych w punkcie o doradztwie w sekcji nr 8.

e Dzialalno$¢ na szeroka skale w celu rozpowszechniania rezultatow, wynikoéw udanych
projektéw, ktére mozna zaadaptowa¢ w innych warunkach i kontekstach spoteczno-
kulturowych.

e Kampanie informacyjne, majace na celu zwigkszenie liczby uczestnikOw 1 rozszerzanie
korzysci ptynacych z projektow.

5. Fundusze

Panstwa kandydackie musza wigcej inwestowa¢ i skuteczniej wykorzystywa¢ srodki na
inwestycje w oswiatg dorostych, niz obecne panstwa cztonkowskie UE.

Poza narodowym wspoétfinansowaniem pomigdzy Komisja, a rzadami narodowymi, grupa
MALL sugeruje konieczno$¢ utworzenia narodowych, regionalnych funduszy, majacych
zapewni¢ bezpieczne zrédlo wkladéw wilasnych dla wptacajacych, jako czg$¢ budzetow
propozycji projektéw na szeroka skal¢ wybranych przez Komisjg.

Fundusze projektéw narodowych moga wspiera¢ niewielkie instytucje i poczatkujacych w
uzupetnianiu ich wlasnych wktadow i radzeniu sobie z problemami finansowymi, zwiazanymi
z projektami migdzynarodowymi. Fundusze projektéw narodowych powinny by¢ utworzone i
zarzadzane przez odpowiednie ministerstwa, czy agencje narodowe i wladze lokalne.
Latwiejszy dostep do wspoétfinansowania ze strony oddzielnych narodowych (regionalnych)
funduszy projektéow moglby si¢ zdecydowanie przyczyni¢ do zaangazowania organizacji
pozarzadowych, nowych uczestnikdéw, a szczegd6lnie niewielkich organizacji.

Grupa MALL sugeruje zezwalanie na wigksza elastyczno$¢ w zmianie limitow budzetowych
pomigdzy réznymi punktami w przypadku zatwierdzonych projektow i1 zgodnie z jasno
okreslonymi warunkami.
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6. Wypracowywanie priorytetéw w zapewnianiu funduszy

Grupa Mall zaleca utworzenie bardziej jasnych zasad okre$lania priorytetow w projektach
nieformalnej i formalnej o$wiaty dorostych i dla sytuacji, kiedy celem jest walka ze
spotecznym wykluczeniem i1 rozwd6j kluczowych umiejgtnosci, w tym umiejgtnosci waznych
dla rozwoju aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego.

Aby przeprowadzi¢ te trudne zadania wymagana jest dalsza decentralizacja, rozpoczgta juz w
zdecentralizowanych programach Grundtvig. Poza zwigkszaniem roli Agencji Narodowych,
na szczeblach europejskim, narodowym i lokalnym, wymagane sa nowe i bardziej
zdecentralizowane struktury, zaangazowanie odpowiednio przypisanych i komunikujacych sig
ze soba zaangazowanych stron i ich bezposredni wktad.

7. Lepsze rozwiazania dotyczace informacji i komunikacji

Brakuje baz danych projektéw na szczeblu narodowym, a czg§ciowo rowniez na szczeblu
europejskim. Dostgp do zatwierdzonych projektéw na stronie domowej Komisji 1 stronach
agencji narodowych spetnia jedynie wymagania formalnej dostgpnosci publiczne;j.
Zatwierdzanie projektow jest w pewnym sensie oceng ich jakosci, jednakze dalsze
usystematyzowane informacje, dotyczace rezultatow projektéw 1 mozliwosci ich
zastosowania w innym kontekscie nie sa dostgpne. Dalsze dzialania dotyczace projektow
miedzynarodowych po ich zatwierdzeniu skupiaja si¢ gtéwnie na kontroli finansowej, czy
odpowiedniego wykorzystania funduszy 1 na niczym wigcej. Aby wspiera¢ zapewnienie
wysokiej jakosci i rozpowszechnianie uzyskanych rezultatow na szeroka skale potrzebne sa
bazy danych na szczeblu narodowym 1 europejskim.

Agencjom narodowym w niektérych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej zaleca sig
organizacj¢ dni informacyjnych przy uczestnictwie bardziej doswiadczonych
zaangazowanych stron.

Grupa MALL zaleca, aby agencje narodowe zapewnialy dost¢p do rezultatéw projektow
bedacych przyktadem ,najlepszej praktyki” (best practice) w jezykach narodowych, na
podstawie konsultacji i zgodnie z priorytetami rozwoju systemu oswiaty i szkolen w danym
kraju.

Materiaty i informacje powinny by¢ dostepne w jezykach narodowych; musza by¢ napisane
jasnym jezykiem, bardziej zwigztym i tatwiejszym do zrozumienia, poniewaz poczatkujacy sa
gtéwna grupa docelowa.

Jezyk (zrozumiato$¢) dokumentéw zwiazanych z konkursami na propozycje projektow
powinien by¢ ulepszony, jednakze samo tlumaczenie na jezyki narodowe okazuje sig
niewystarczajace. Nalezy dostarcza¢ r6zne dane wstgpne i informacje o podlozu dziatan,
jednakze takie informacje sa mato przydatne, jesli samo dostarczenie informacji nie jest
uzupetnione mozliwos$cia konsultacji osobistych.

Istnieje potrzeba uaktualnienia Glosariusza Nauczania Dorostych w Europie (Glossary of
Adult Learning in Europe), opublikowanego niedawno przez EAEA poprzez zebranie 100-
150 terminéw najczeSciej stosowanych w  projektach migedzynarodowych, co
odzwierciedlaloby postep ostatnich dwéch lat 1 ducha kilku kluczowych dokumentéw, takich
jak Memorandum na temat ksztalcenia przez cale zycie i dokumentéw roboczych
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Konkretnych Celéw Systeméw Oswiaty i Szkolenia w Europie (Concrete Objectives of
Education and Training Systems in Europe).

8. Rozwéj kompetencji w zarzadzaniu projektami migdzynarodowymi.

Rozwijanie umiejetnosci zarzadzania projektami ze strony koordynatoréw i o0séb
kontaktowych dla partneréw w ramach projektu jest najwazniejszym celem, jaki musza
osiagnac instytucje zapewniajace ksztalcenie dorostych. Dziatalno$¢ doradcza dla nich ma w
tym aspekcie najwigksze znaczenie.

Uczestnicy MALL sugeruja opracowanie programu, dotyczacego zarzadzania projektami
europejskimi 1 jego wykorzystanie w réznych warunkach szkoleniowych, w szkolnictwie
wyzszym, w szkoleniu i dalszym szkoleniu prowadzacych kursy dla systemu oswiaty
dorostych i administracji publiczne;j.

Kompetencje zespotéw bioracych udziat w udanych projektach sa najistotniejszym zasobem,
czy kapitatem ludzkim, a najskuteczniejszym sposobem zwigkszania kompetencji w
zarzadzaniu projektami jest przedstawianie wzoru do nasladowania i uczenie si¢ na podstawie
doswiadczen. Sugeruje si¢, by managerowie zatwierdzonych projektow (po przejsciu
okreslonej procedury rejestracji) mogli przyjmowac praktykantéw i zapewnia¢ im praktyczne
szkolenie. Warunki tego szkolenia powinny by¢ zapewnione w budzecie zatwierdzonego
projektu lub na drodze podan o wizytg u do§wiadczonych manageréw projektéw na podstawie
programéw Learning Partnerships, lub Mobility

Program szkolen powinien réwniez koncentrowac si¢ na obszarze o$wiaty migdzykulturowe;j,
na dowiadywaniu si¢ wigcej o réznych kulturach, zwyczajach, ulatwianiu i wzmacnianiu
odpowiednich kompetencji migdzykulturowych, ktére sa kluczowe dla migdzynarodowych
programéw wspotpracy w zakresie oswiaty dorostych.

Technologia Informatyczna i Komunikacji (ICT)

Narodowe wtadze o$wiatowe, w ramach narodowych programéw na rzecz rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego, powinny oglosi¢ szczegétowe programy finansowania, dzigki
ktéorym bedzie mozna wigcej inwestowa¢ w rozwdj infrastruktury informatycznej i
komunikacji placéwek prowadzacych oswiate dorostych i rozwija¢ umiejetnos$¢ postugiwania
si¢ technikami komputerowym wsrdd prowadzacych nauczanie. Osoby prywatne, organizacje
1 instytucje réwniez moga si¢ znacznie przyczyni¢ do osiagnigcia tego postepu.

9. Ocena

W celu uzyskania wysokiej jakosci nauczania dorostych, proces selekcji propozycji projektéw
powinien sta¢ si¢ bardziej przejrzysty. Wymagajaca czasu i ogromnej pracy inwestycja,
wigzaca si¢ z przygotowaniem projektu do zgloszenia nagradzana jest czgsto jedynie
powierzchowna ocena, sktadajaca si¢ z kilku zdan i wykonana przez eksperta chronionego
swa anonimowoscia, co jest malo zachgcajaca i produktywna procedura. Wprowadzi¢ nalezy
otwarte konsultacje z ekspertami na podstawie zasad ich zatrudnienia w roli ekspertéw, czy
zasad umowy. W wyniku takiej procedury, eksperci nieodpowiedni do zadan, jakie maja
spetnia¢, zostaliby wykluczeni, tak jak to dzieje si¢ z wigkszoscia skltadajacych podania nie
spetniajace wymagan jakoSciowych, a przeciez nawet przegrani moga si¢ uczy¢ i uzyskac
zachete na przyszio§€. Poza konkretnymi konsultacjami indywidualnymi, nalezatoby
organizowa¢ regularne fora, podczas ktérych skladajacy podanie mogliby pozna¢ ogdlne
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doswiadczenia ekspertow zajmujacych si¢ ocena. Eksperci powinni otrzymac specjalne
instrukcje, dotyczace jednolitego stosowania priorytetow i kryteriow wyboru.

Osiagnigcia na polu tworzenia instrumentéw oceny programéw oswiaty dorostych nie sa
wystarczajace na tle wymagan najblizszej przysztosci. System oceny opracowany dla
Grundtvig (ktéry wydaje si¢ by¢ powierzchowny) nie zostat jeszcze ukonczony. Przewodnik
dotyczacy systemu oceny dla programu Leonardo jest zbyt formalny i biurokratyczny, a
narzedzia oceny pozostaja nieznane dla indywidualnych os6b sktadajacych podanie. Na
szczeblu makro 1 europejskim, niedobory i brak danych, przedstawione przez European
Report on Quality Indicators of Lifelong Learning (Europejski Raport o Wskaznikach Jako$ci
w Ksztalceniu Ustawicznym), wydany przez Komisj¢ Europejska, czerwiec 2002, jasno
wskazuja, ze na tym obszarze potrzebne sa dalsze dziatania zakrojone na szeroka skalg.

10. Rozpowszechnianie
Uzyskaj duzo wiekszy zysk poprzez rozpowszechnianie osiqgniec.

Mimo tego, ze rozpowszechnianie rezultatdéw projektéw moze nie mie¢ wptywu na gtéwny
nurt dziedziny, grupy docelowe okazuja zainteresowanie rezultatami. Uczestnicy MALL
sugeruja przyznanie wyzszego priorytetu dziatalnosci rozpowszechniania.

Przygotowat J. Sz. T.

IV. Zalecenia

Na podstawie giéwnych rezultatéw i spostrzezen badania MALL, grupa sformutowata pewne
zalecenia dla prowadzacych nauczanie dorostych i dla odpowiednich wiadz narodowych i
europejskich, aby zwrdci¢ ich uwage na giéwne wnioski z tych badah ankietowych i na
propozycje dotyczace srodkéw, ktére nalezy przedsigwzia¢c w celu spelnienia potrzeb
najblizszych lat.

1. Zalecenia dla wszystkich szczebli

Grupa MALL zaleca:

— motywowanie prowadzacych nauczanie dorostych do przylaczenia si¢ do
miedzynarodowej wspdipracy na polu projektéw, aby zwigkszy¢ uczestnictwo i ogdlne
korzysci spoteczno-gospodarcze.

— skupienie si¢ na osiagnigciach i zwigkszeniu jakos$ci na polu o§wiaty dorostych

— zapewnienie wigkszej przejrzystosci procesu selekcji propozycji projektow wedle ich
jakosci

— stworzenie lub dalszy rozwdj kultury oceny i samooceny

— rozwdj uslug doradczych dla prowadzacych nauczenie dorostych na wszystkich
szczeblach

— organizowanie szkolen dla wnioskodawcéw, dotyczacych opracowywania projektéw

— opracowanie programu zarzadzania projektami europejskimi i jego przyjecie w réznych
warunkach: w szkolnictwie wyzszym, szkoleniu i dalszym szkoleniu os6b prowadzacych
kursy dla dorostych i administracji publicznej
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prowadzenie szkolen dla os6b, ktérych podania odrzucono, z udzialem ekspertéw
oceniajacych projekty

2. Zalecenia dla zaangazowanych stron

Grupa MALL zaleca:

wykorzystywanie doSwiadczen we wspdlnym planowaniu projektdw i ich zarzadzaniu
poprzez dziatanie w sieci, fora i szkolenia.

przeprowadzanie spotkan zespolu przed rozpoczeciem projektu w celu poszukiwania
niespodziewanych trudnosci

zapewnienie ciagglego monitorowania w celu zajgcia si¢ problemami pojawiajacymi si¢
podczas implementacji projektu

prowadzenie wstgpnych warsztatow, warsztatow podczas projektu i1 szkolen po
zakonczeniu projektu w réznych celach, takich jak tworzenie zespotdw, ocena
sredniookresowa i rozpowszechnianie rezultatow

wprowadzenie jasnych definicji i terminologii, stosowanej przez partneréw projektu
zapewnienie przyjmowania przez doswiadczonych lideréw zatwierdzonych projektow
praktykantéw manageréw projektéw, na drodze praktycznego szkolenia, ktérego warunki
powinny by¢ zapewnione w budzecie zatwierdzonego projektu, lub na drodze podan o
wizyte u doswiadczonych manageréw projektéw na podstawie programow Learning
Partnerships, lub Mobility.

3. Zalecenia dla wladz i Agencji Narodowych

Grupa MALL zaleca:

utworzenie funduszy narodowych, w celu zapewnienia zabezpieczonych $rodkéw na
wktad wlasny prowadzacym nauczanie dorostych 1 dla dalszych projektow
(rozpowszechnianie)

wykorzystanie rozpowszechniania jako sposobu zwigkszania zaangazowania

wigksza integracja wtadz lokalnych i wtadz z regionéw nauczania, czy tez miast
stworzenie jasnych, zwigzlych 1 tatwych do zrozumienia materiatéw 1 informacji,
dostgpnych w jezykach narodowych, sformutowanych dla poczatkujacych, ktérzy sa
gléwna grupa docelowa

prowadzenie doradztwa w obszarze kluczowych dokumentéw, okres§lajacych polityke
ksztalcenia przez cate zycie dla prowadzacych takie ksztalcenie i dla administracji
publicznej w obszarze zagadnien integracji europejskie;j.

zapewnienie dostgpu do rezultatow projektow bedacych wzorem ,,najlepszej praktyki” w
jezykach narodowych zgodnie z priorytetami rozwoju systeméw oswiaty i szkolenia w
danym kraju.

stworzenie biuletynéw i list adresowych zebranych przez agencje narodowe

strony internetowe powinny by¢ zaprojektowane w przejrzysty sposob, by przyciagac
nowych uczestnikow
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4. Zalecenia dla Komisji

Grupa MALL zaleca:

rozwijanie kultury wspétpracy w celu zmniejszenia biurokracji, zwigzanej z ogdlnym
procesem wspétpracy w projektach migdzynarodowych w zakresie selekcji, platnosci,
zatwierdzenia raportéw $redniookresowych i wymagan zwiazanych z ksiggowoscia, czy
raportami z dziatalnosci

wprowadzenie wigkszej przejrzystosci w zakresie oceny (na wszystkich etapach, czyli
selekcji wstegpnej, selekcji, oceny Sredniookresowej 1 koncowej)

przyznawanie funduszy w zalezno$ci od rozmiaru organizacji/projektu i oddzielnych
limitéw budzetowych dla niewielkich organizacji/projektéw

wprowadzenie metody otwartych konsultacji, jako wskaznika we wszystkich programach
1 aby zapewni¢ przenikalno$c¢ 1 sp6jnos¢ poszczegdlnych programéw

przyznanie koordynatorowi prawa do przedluzenia trwania projektu w wyniku powolne;j
reakcji Komisji

organizowanie regularnych konsultacji i spotkan na forum dla tych, ktérych projekty
odrzucono z ekspertami w celu uzyskania informacji o ogélnych podstawach odrzucenia
projektu i o ogélnych do§wiadczeniach ekspertéw prowadzacych oceng

stworzenie baz danych zatwierdzonych projektéw, list pomagajacych w szukaniu
partneréw i rezultatéw projektéw na poziomie europejskim, ktére beda pézniej regularnie
aktualizowane

rozpoczecie aktualizacji Glosariusza Nauczania Dorostych w Europie (Glossary of Adult
Learning in Europe) opublikowanego przez EAEA w celu zebrania 100-150 terminéw
najczesciej stosowanych w projektach miedzynarodowych

uznanie za priorytet angazowanie wtadz lokalnych, rzadéw, korporacji 1 taczenie o$wiaty
dorostych z innymi programami

stworzenie jednej bazy danych dla wielu programéw, (czyli Leonardo, Grundtvig, etc.),
aby unikna¢ dublowania wysitkéw i wzajemnego pokrywania si¢ dziatan i by ulatwié
wspolpracg w ramach r6znych programéw

Zalecenia sformulowane przez partnerstwo MALL
podczas seminarium w Budapeszcie
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V. Narze¢dzie oceny dla instytucji ksztatcacych dorostych, bioracych
udzial w programach europejskich

Na seminarium w Budapeszcie uczestnicy projektu MALL dyskutowali na temat narzgdzia
oceny i postanowili opracowa¢ najprostsze z mozliwych narzedzie oceny dla instytucji
ksztatcacych dorostych. Celem tego narzedzia jest zachgcenie potencjalnych partneréw
projektu oraz instytucji poczatkujacych w programach migdzynarodowych do wzigcia w nich
udzialu. Ma ono poméc w ocenie wiasnych mocnych 1 stabych punktéw oraz poglebic¢ ich
wiedze¢ na temat potrzeb rozwoju. Narzedzie to moze by¢ przydatne zaréwno dla instytucji,
ktore juz uczestnicza w jakimkolwiek projekcie, jak rowniez dla tych, ktére do§wiadczenie to
maja jeszcze przed soba. Rubryki dziatu nazwanego przez nas Wyniki wypelniaja jedynie te
instytucje, ktére juz uczestniczyly w dziatalno$ci, zwiazanej z projektami europejskimi. Jesli
dana instytucja dopiero ma zamiar zosta¢ partnerem i przylaczy¢ si¢ do projektu (lub tez
ztozy¢ wlasny wniosek), wypelnia jedynie rubryki dziatéw Wkiad 1 Proces.

Po uzupetnieniu ponizszych rubryk mozna przedyskutowa¢ wyniki z pracownikami, zaprosic¢
partnerow z zewnatrz, ekspertow, aby przyczynili si¢ do analiz. Analizy te pomoga w
okresleniu przysztej taktyki w zakresie rozpoczg¢cia, badZz kontynuacji zadan, zwiazanych z
miedzynarodowym projektem. W zalezno$ci od celéw i sytuacji instytucji narzedzie oceny
moze by¢ dowolnie poszerzane lub modyfikowane, co moze pomdéc w jego ciaglym
ulepszaniu.

Jesli chcielibyscie Panstwo wiedzie¢ wigce] na temat naszego narzgdzia, badz chcieli
stworzy¢ wlasne, bardziej zaawansowane, przeczytajcie wskazowki, zamieszczone pod
koniec tego rozdziatu.

Dziedzina Jak wyglada sytuacja w naszej Czy istnieje potrzeba
organizacji? udoskonalenia w tych
dziedzinach?
Mocne strony | Stabe punkty Tak, Nie

Wkilad/ Zarzadzanie zasobami ludzkimi

Zarzadzanie zasobami ludzkimil
(opisy zawodow,
odpowiedzialno$¢, opisy
terminOw / zadan)

Szkolenie dotyczace
zarzadzania projektem

Wkilad/Kompetencje zespotu

Znajomos¢ jezykéw obcych

Znajomos¢ i umiejetnosé
zastosowania nowoczesnej
terminologii, dotyczacej
oswiaty dorostych / nauki przez
cale zycie

Umiejetnosci interkulturowe
zespotu

Umiejetnos¢ obstugi
komputera (tacznie ze
znajomoscia Internetu)

Umiejetnosci administracyjne i
techniczne
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Dziedzina Jak wyglada sytuacja w naszej Czy istnieje potrzeba

organizacji? udoskonalenia w tych
dziedzinach?
Mocne strony Stabe punkty Tak, Nie

Postawy i umiejetnos$ci
wymagane do pracy w zespole

Wklad/ zarzadzanie §rodkami (przydziat srodkéw)

Logistyka

Sprzet

Dostepne zasoby ludzkie

Finanse

Proces/Kierownictwo

Poprzednie doswiadczenia z
pracy w migdzynarodowych
projektach (jako partner, badz
koordynator)

Doswiadczenie zawodowe (w
zarzadzaniu projektem,
zapewnieniu jakosci, pracy w
sieci, budowaniu zespotu)

Rozwdj strategii (wizja
projektu)

Programowanie (“Plany
nauczania” dla cztonkéw
zespohu)

Wyniki/ Zadowolenie z projektu

Zadowolenie zespolu

Ocena zadowolenia grupy
docelowej projektu

Ocena zadowolenia wszystkich
beneficjentéw / spoleczenstwa

Wyniki/ Wyniki projektu

Ocena wynikow projektu

Ocena korzysci z projektu

Ocena partnerstwa w projekcie

Rozpowszechnienie wynikéw
projektu

Kontynuacja zadan projektu

Ogodlna ocena projektu

Dalsze wskazowki

Program roboczy, dotyczacy kontynuacji Konkretnych Celéw Systeméw Edukacyjnych i
Szkoleniowych w Europie (ang. Concrete Objectives of Education and Training System in
Europe) skupia si¢ na trzech podstawowych kwestiach, z ktérych najwazniejsza jest
podniesienie jakosci i efektywnosci systeméw edukacyjnych i szkoleniowych w Unii
Europejskiej. (1) Komisja opublikowata pierwszy raport na temat jakosci w ksztalceniu przez
cate zycie, ktéry to wskazuje na niedociagnig¢cia w tej dziedzinie oraz na mozliwe $rodki
zaradcze. (2) Oczywiscie przede wszystkim w programach finansowanych przez Unig
Europejska, takich jak Socrates, Grundtvig, Leonardo i innych, nalezy podnie$¢ jako$¢
ksztalcenia dorostych tak, aby sprostata ona zaleceniom, zawartym w Memorandum w
sprawie ksztatcenia przez cate zycie (ang. Memorandum on Lifelong Learning). (3)
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Rozwijanie w$rdd organizacji 1 instytucji ksztatcacych dorostych poczucia odpowiedzialnosci
za jako$¢ nauczania jest podstawowym warunkiem poprawy jakosci ksztatcenia tej grupy
studentéw. Niniejsze wskazdéwki dla samooceny oparte sa na zasadzie, iz potencjalni i obecni
uczestnicy projektow miedzynarodowych musza rozpocza¢ tego typu dziatalno$¢ od proste;j
lecz catosciowej oceny wilasnych instytucji. Ocena taka ma na celu identyfikacj¢ mocnych
stron i stabych punktéw wlasnej organizacji, jak réwniez rozwinigcie ,kultury
organizacyjnej”, polegajacej na postawie zrozumienia dla koniecznoS$ci zapewnienia wysokiej
jakosci nauczania oraz sprzyjajacej stworzeniu warunkéw dla organizacji stale sig
rozwijajacej.

Wedle naszego systemu, poziom pierwszy samooceny to poziom polityki europejskiej 1
krajowej. (4) Poziom drugi odnosi si¢ do poszczegdlnych dziedzin edukacji oraz do ré6znych
programéw europejskich, takich jak Grundtvig, Leonardo i Phare.(5)

Zgodnie z podejsciem ,,0d dotu do géry” (bottom to top), potencjalni i obecni uczestnicy projektow
migdzynarodowych powinni rozpocza¢ wszelkie dziatania od siebie samych, na poziomie wtasnej
organizacji. Niniejsze narzedzie oceny zostalo zaadaptowane z podrgcznika pt. ,,Zapewnienie
jakos$ci — instrumenty oceny i samooceny w os$wiacie dorostych” (ang. Quality assurance -
Instruments for revaluation and self-evaluation in adult education), opracowanego przez
mig¢dzynarodowy zespol. (6) Narzedzie to odzwierciedla wyniki ankiety, przeprowadzonej przez
MALL, a dotyczacej probleméw, napotykanych przez instytucje ksztalcace dorostych podczas
uczestnictwa w projektach miedzynarodowych. Moze ono by¢ unowoczes$niane i modyfikowane
oraz ciagle ulepszane.

We wspomnianym powyzej podrgczniku nacisk potozony zostat na nastgpujace kwestie (6):

— Instrument stuzacy do samooceny podchodzi do organizacji ksztatcacej dorostych z
holistycznego punktu widzenia. Zwraca si¢ uwage¢ na kazdy aspekt i zadanie danej
jednostki. Natomiast zaadaptowane przez MALL narzedzie skupia si¢ jedynie na
zadaniach, zwiazanych ze wspétpraca w ramach projektéw mig¢dzynarodowych.

— Instrument samooceny moze by¢ stosowany przez organizacje wywodzace si¢ z réznych
srodowisk 1 stosujace r6zne metodologie dziatania.

— Instrument samooceny moze by¢ tatwo przystosowany do danego kontekstu, czy tez do
cech szczegllnych organizacji, ktéra jest zainteresowana jego zastosowaniem. Znaczenie
jakosci w organizacji ksztalcacej dorostych zalezne jest od filozofii, metodologii, historii,
celéw 1 zwyczajow panujacych w danej organizacji. Stad tez ludzie pracujacy dla danej
organizacji moga by¢ uznani za ekspertéw w dziedzinie okreslenia pojecia jakosci dla
wilasnej organizacji.

Oprécz procesu samooceny, instytucje ksztalcace dorostych nie powinny zapominac¢ o ocenie
poszczegblnych celéw programu migdzynarodowego w ktérym chca uczestniczy¢ (7 1 8). Jest
to proces kluczowy z punktu widzenia przysztej satysfakcji z uczestnictwa w takim
programie.

Wstepne narzedzie samooceny, opracowane przez MALL podzielone jest na nast¢pujace
dziedziny: wklad, proces 1 wyniki.

Tematyka tychze dziedzin obejmuje:

Wkiad: zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie $rodkami, informatyczny system
zarzadzania, kwestie techniczne i administracyjne, praca w sieci i partnerstwo.
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Proces: kierownictwo, strategia polityczna, wspdlne planowanie, okreslenie i wybdr grup
docelowych, zapewnienie jako$ci, postawy organizacji

Wyniki: poziom zadowolenia pracownikéw, poziom zadowolenia uzytkownikéw, wpltyw na
spoteczenstwo oraz oswiatg dorostych

Zroédla informacji:
(1) http://www.eaea.org/policy.html

(2) European Report on Quality Indicators of Lifelong Learning (Europejski raport na temat
jakosci w nauce przez cale zycie)

Komisja Europejska, czerwiec 2002
http://europa.eu.int/comm/education/life/15indicators_en.pdf

(3) Communication on Lifelong Learning (Komunikacja w nauce przez cale zycie)
http://www.europa.eu.int/comm/education/life/communication/com_en.pdf

(4) Zob. réwniez Memorandum w sprawie ksztalcenia przez cale zycie (Memorandum
Lifelong Learning), program roboczy, dotyczacy kontynuacji konkretnych celéw systemow
edukacyjnych i szkoleniowych w Europie (ang. Concrete Objectives of Education and
Training System in Europe), ,,Europejski raport na temat jakosci w ksztalceniu przez cate
zycie” (European Report on Quality Indicators of Lifelong Learning) oraz wiele innych
dokumentéw.

(5) Wskazoéwki dla os6b oceniajacych

Program Leonardo da Vinci po$swigcony szkoleniu zawodowemu (Community Vocational
Training) Phare II. 2002-2006

Programy pilotazowe, projekty tematyczne, kompetencje jgzykowe, sieci migdzynarodowe,
materialy pomocnicze

Wersja, 2001

(Dostgpna w MALL.)

Ocena programu Grundtvig: ocena zewngtrzna
SOC/GRU/02/004 Wskazéwki do oceny programu Grundtvig (Dostgpne w MALL.)
Wskazniki i wzorce oswiatowe

http://europa.eu.int/comm/education/indic/backen.html

(6) Zapewnienie jakosci

Narzedzia samooceny stosowane w o$wiacie dorostych
Podrecznik
http://www.vocb.be/qualityfunction=get&id=7.html
http://www.vocb.be/files/QAhandbook.pdf
http://www.vocb.be/files/QAinst%202.pdf

(N
a. ) Leonardo da Vinci
Program Ksztatcenia Zawodowego (Community Vocational Training Action Programme)
Druga faza: 2000 - 2006
Ogdlny przewodnik, wersja 2003-204
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Komisja Europejska
http://europa.eu.int/comm/education/leonardo/leonardo2/guides_en.html

b. ) Program Socrates

Wskazowki dla wnioskodawcodw, czerwiec 2000

Dokument ten zwiera opis dostgpnych programéw pomocowych, bedacych czgscia
programu Unii Europejskiej “SOCRATES”. Jego tre§¢ powinna by¢ uzupetniona lektura
zasad corocznego konkursu dla wnioskodawcéw, oglaszanego w obrgbie programu
SOCRATES. Zawieraja one wszelkie dodatkowe informacje na temat ostatecznych
terminéw sktadania wnioskéw, czy tez ewentualnych obszaréw priorytetowych,
preferowanych w danym roku. Poszczegdélne konkursy sa rowniez ogtaszane w obrgbie
danego programu.

Dokument ten dostgpny jest na stronach internetowych Agencji Narodowych,
najprawdopodobniej rowniez w jezykach narodowych.

c¢.) Grundtvig: O$wiata dorostych
http://europa.eu.int/comm/education/socrates/adult/home.html
Zobacz réwniez:

— Rady dotyczace tworzenia propozycji projektu

— Jak opracowac¢ udany projekt?
http://europa.eu.int/comm/education/socrates/adult/proposal.html

d. ) Strony internetowe projektéw finansowanych w ramach programu Socrates

Mozna tu znalez¢ wszystkie projekty, ktorym przyznane zostaly srodki w ramach
programu Socrates-Oswiata dorostych (1995-99) oraz programu Grundtvig (od roku 2000).
Dostepny jest krotki opis kazdego projektu (w jezyku angielskim, francuskim lub
niemieckim), oparty o informacje dostarczone przez instytucje / organizacje.
http://europa.eu.int/comm/education/socrates/adult/info.html#dedodododedadada

e.) Podstawa prawna i dokumenty dotyczace programéw Socrates-Grundtvig

Podstawa prawna drugiej fazy programéw Socrates oraz Grundtvig (2000-2006). Decyzja
Nr 253/2000/EC Parlamentu Europejskiego oraz Rady, inicjujaca druga faze programu
Unii Europejskiej w dziedzinie edukacji "Socrates".
http://europa.eu.int/comm/education/socrates/adult/political.html

(8) Rady dotyczace tworzenia propozycji projektu:

W trakcie przygotowywania propozycji projektu nalezy wzia¢ pod uwage nastgpujace
kwestie:

dobrze przemyslana tematyka projektu;

lista potrzeb danej grupy docelowej;

istniejace produkty i ustugi, odpowiadajace na powyzsze potrzeby;

jasno okreslone cele, wraz z opisem metod i sposobéw ich osiagnigcia;
opis poszczegllnych faz projektu oraz jego konkretne rezultaty;

opis przysztej publikacji wynikéw projektu wsréd grup zainteresowanych i
docelowych;

*  opis oceny projektu.

* % ¥ X ¥ ¥

Jak opracowa¢é udany projekt?

* zrdznicowani partnerzy — uniwersytety, stowarzyszenia i organizacje, pochodzace
zaréwno z sektora formalnego, jak i nieformalnego;

43



* dobrze opracowane zasady partnerstwa pomigdzy krajami odlegtymi geograficznie;

* jasny plan dzialania i podzial obowiazkéw pomigdzy instytucja koordynujaca oraz jej
partnerami;

* jasny plan podziatu srodkéw pomigdzy instytucja koordynujaca oraz jej partnerami;
europejskie podejscie do zawartosci 1 wynikow projektu oraz ich rozpowszechnienia;
opracowanie 1 publikacja dziatan innowacyjnych;

VI. Zalaczniki

1. Dane kontaktowe organizacji bioracych udziat w projekcie i lista osob, ktore
przyczynily si¢ do powstania raportu

BULGARIA

Towarzystwo Krzewienia Wiedzy

Adres: 82 Al. Stamboliisky Blvd., 1303 Sofia, Butgaria

Telefon/Fax: +359-2-929 91 11

E-mail: fssk@asico.net

Internet: http://www.fssk-bg.org/

Lista osob: Radosveta Drakeva, Marina Gentcheva, Velichka Grigorova, Stoian Hristov,
Miltcho Manov, Iskra Nikolova, Nikola Ovcharov, Nedialka Peneva, Stanislavka Popova,
Georgi Shalamanov, Sevdalina Slavova, Zina Sokolova, Vesselina Stanimirova, Liliana
Stefanova, Todorka Stefanova, Maia Tcholakova, Hristo Tsvetkov, Veliko Turnovo, Olia
Vassileva, Martin Vassilev, Julia Yordanova

CZECHY

HUMANITAS-PROFES o.p.s.

Adres: U Vinohradské nemocnice 3, Praga 3, 130 00
Telefon/ Fax:+420-272739627, 1420-224228534
E-mail: HP@satoya.cz, alena.kroupova@eis.cuni.cz
Internet: http://www.eis.cuni.cz

Lista osob: Véra Doruskova, Marie Jelinkova, Alena Kroupova, Ludmila Venerova,

ESTONIA

Stowarzyszenie Oswiatowcow Estonskich (ANDRAS)
Adres: Valge tn. 10, Tallinn 11413

Telefon: (0) 6 211 674

Fax: (0) 6 211 670

E-mail: andras @uninet.ee

Internet: http://www.andras.ee/

Lista osob: Inna Ende, Talvi Mirja, Taivi Oigus, Mait Rozdestvenski, Kerttu Taidre

WEGRY

Wegierska Wyzsza Szkota Spoteczna (HFHSS)
Adres: Corvin ter 8., 1101 Budapeszt

Telefon: +36 1 457 07 33

Fax: +36 1457 07 34
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e-mail: mnt@nepfoiskola.hu
Internet: www.nepfoiskola.hu/mall

Lista osob: Brigitta Borbird, Zséfia Fesztbaum, Csilla Karmdn, Zoltdin Kérpéti, Marta
Mihalyfi, Irén Mézesné Opoczky, Laszl6 Simig, Janos Sz. Téth, Tamds T. Kiss, Katalin
Varga, Endre Zibolen

LOTWA

Stowarzyszenie Oswiatowcow Lotewskich (LAEA)
Adres : Merkela 11, Ryga, LV-1050

Telefon/fax : 3717 222411

E-mail: laca@parks.lv
Internet: http://home.parks.lv/laca/en/

Lista osob: Linards Deidulis, Inga Galvane, Zanete Jekabsone, Agita Rengarte, Toms Urdze,
Anna Vostroiglova

LITWA

Stowarzyszenie Oswiatowcow Litewskich
Adres: Gelezinio vilko 12, 2600 Wilno
Telefon/Fax: (370-5) 2312309

Telefon: (370-5) 2619031

E-mail: Issa@takas.lt

Internet: http://www.laae-Issa.lt/

Lista oséb: Vilija Dailidiene, Vincentas Dienys, Roma Juozaitiene, Irena Liegiene, Vilija
Lukosuniene

POLSKA

Stowarzyszenie OswiatowcOw Polskich

Adres: Ul. Ogrodowa 47, Czg¢stochowa, Poland
Telefon/fax: +48 34 361 1857

E-mail: wshit@ wshit.edu.pl

Internet: www.sop.wshit.edu.pl

Lista osob: Wiestaw Gworys, Barttomiej Gworys, Przemystaw Gworys, Tomasz Wozniak

RUMUNIA

Niemieckie Stowarzyszenie Uczelni dla Dorostych (IIZ/DVV Project Office)
Adres: Str Slanic 12, e t3, ap 4, Bukareszt 3, Rumunia

Telefon: +40 1 310 1222

+40 1 313 5883

T/F: +40 1 314 7778

E-mail: iizdvvro@f£Xx.ro

Internet: www.iiz-dvv.ro/engleza/proiecte.htm#3

Lista osob: Alexandra Barascu, Cristiana Vlad

SEOWENIA

Stowenski Instytut Oswiaty Dorostych / Andragoski center Slovenije
Adres: Smartinska 134a, 1000 Ljubljana, Stowenia

Telefon: +386 1 5842 582

Fax: +386 1 5245 881
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E-mail: darijan.novak@acs.si
Internet: http://www.acs.si/

Lista osob: Jelka Arh, Olga Drofenik, Alenka Flander, Angelca Ivanci¢, Robert Marinsek,
Maja Miheli¢ Debeljak, Ester MoZina, Darijan Novak, Mojca Polak, Maja Radinovi¢ Hajdic,
Andrej SotoSek, Metka Svetina, Tanja Vili¢ KlenovSek, Margarita Zagmajster

SLOWACJA

Akademia O$wiaty / Akadémia vzdeldvania

Adres: Gorkého 10, 815 17 Bratystawa 1, Stowacja

Telefon.: +421 2 544 14 612

fax: +421 2 544 100 39

Koordynator krajowy: Mgr. Vladimir Kotas

e-mail: kotas@aveducation.sk

Internet: www.aveducation.sk

Lista osob: Margita Ancicovd,Tomas Findra, Danica Hulov4, Edita Hvi§¢ov4, Rendta
Kopani¢dkovd, Vladimir Kotas, Emilia Martinkovd, Dana Pluc¢inskd, Klaudius Silhar, Pavol
Soth, Natasa Urban&ikovd, Peter Vnu&ko

2. Narzedzia projektu MALL:

Aby nie powigkszac ilosci stron raportu dodatkowymi zatacznikami, zdecydowalisSmy si¢ nie
umieszczac¢ ich tutaj, lecz na stronach internetowych. Narzedzia projektu stanowia istotne
jego elementy, uzupetniajace cato$¢ dokumentacji.

Wszystkie narzedzia dostgpne sa w jezyku angielskim na stronie internetowe;j:
http://www.nepfoiskola.hu/eng/mall.htm

Dokumentacja projektu MALL zawiera nastgpujace elementy:

1. Praktyczny przewodnik po projektach.

2. Kwestionariusz. Trudnosci i sugestie, zglaszane przez uczestnikébw programéw
migdzynarodowych.

3. Wskazéwki na temat dyskusji w grupach panelowych

(Wywiad z ankietowanymi)

Kategorie stosowane w kwestionariuszu

Instrukcja dotyczaca kodow stosowanych w kwestionariuszu

6. Lista kodow

e
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