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Podzi�kowania: 
Główny koordynator projektu pragnie wyrazi� swoj� wdzi�czno�� za pomoc okazan� przez  
Biuro Obsługi Technicznej (Technical Assistance Office - TAO) Komisji Europejskiej - DG 
Education and Culture, które udost�pniło MALL dane na temat poprzednich partnerów 
programu oraz Agencjom Narodowym krajów Europy �rodkowej i Wschodniej, które 
przyczyniły si� do uzupełnienia tych informacji. W�gierska Wy�sza Szkoła Społeczna dzi�kuje 
W�gierskiej Narodowej Agencji Programu Socrates za cenne wskazówki na temat narz�dzi i 
metod stosowanych we wst�pnej fazie prowadzenia ankiety. Główny koordynator pragnie 
równie� podzi�kowa� Szkole Pedagogicznej w Jászberény, AOF Denmark, komisji zewn�trznej 
oraz kierownictwu Europejskiego Stowarzyszenia Kształcenia Dorosłych za ich rady, wskazania 
i komentarze. 
W�gierska Wy�sza Szkoła Społeczna kieruje swe szczególne podzi�kowania do nowego 
partnera z Czech. Po zast�pieniu dotychczasowego partnera i doł�czeniu do programu w jego 
ko�cowym etapie, praca Humanitas Profes umo�liwiła stworzenie niniejszego studium równie� 
w j�zyku czeskim. 
Projekt ten nie zostałby uko�czony bez wielkiego po�wi�cenia oraz ogromu pracy wykonanej 
przez partnerów z krajów �rodkowo – Wschodniej Europy. Dzi�kujemy wszystkim członkom 
zespołu MALL. 
 
Do stworzenia studium MALL przyczynili si� nast�puj�cy uczestnicy programu: 
 
Bułgaria (BG)  Towarzystwo Krzewienia Wiedzy, Sofia  
Czechy (CZ) Humanitas Profes o.p.s, Praga   
Estonia (EE) ANDRAS Stowarzyszenie O�wiatowców Esto�skich, Tallinn 
W�gry (HU) HFHSS oraz Uniwersytet �w. Stefana, Jászberény 
Łotwa (LV) Stowarzyszenie O�wiatowców Łotewskich (LAEA), Ryga 
Litwa (LT) Stowarzyszenie O�wiatowców Litewskich, Wilno  
Polska (PL) SOP Stowarzyszenie O�wiatowców Polskich  
Rumunia (RO) Niemieckie Stowarzyszenie Uczelni dla Dorosłych, Bukareszt 
Słowenia (SI) Słowe�ski Instytut O�wiaty Dorosłych, Ljubljana 
Słowacja (SK) Akademia O�wiaty, Bratysława 
 
Szczegółowe dane na temat organizacji i ekspertów uczestnicz�cych w programie znajduj� si� w 
zał�czniku.  
Pełna dokumentacja studium MALL w j�zyku angielskim dost�pna jest na stronie internetowej 
EAEA Budapeszt. Na stronie istnieje równie� mo�liwo�� skonsultowania si� na temat 
współpracy w ramach programów mi�dzynarodowych : www.eaeabudapest.hu/mall 
Ankieta i dokumentacja MALL dost�pne s� równie� w nast�puj�cych j�zykach: 

Bułgarski: http://www.fssk-bg.org/ 
Czeski:   
Angielski: http://www.eaeabudapest.hu/mall 
Esto�ski: http://www.andras.ee/ 
W�gierski: www.nepfoiskola.hu/mall/ 
Łotewski: http://home.parks.lv/laea/en/ 
Litewski: http://www.laae-lssa.lt/ 
Polski:  http://www.sop.wshit.edu.pl/ 
Rumu�ski: http://www.iiz-dvv.ro/engleza/proiecte.htm#3 
Słowe�ski: http://www.acs.si/ 
Słowacki: http://www.aveducation.sk 

oraz www.akademiavzdelavania.sk 
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Wst�p 
 
 
 
 
Poszerzenie Unii Europejskiej zwi�kszy do roku 2004 jej populacj� o 20%, liczb� krajów 
członkowskich o 66 %, a liczb� oficjalnych j�zyków o 82%. Stanowi to ogromne wyzwanie i 
niewiarygodny rozwój struktur europejskich. Grupa MALL podziela opini� zawart� w wielu 
dokumentach dotycz�cych Konkretnych Celów Systemów Edukacyjnych i Szkoleniowych w 
Europie (ang. Concrete Objectives of Education and Training System in Europe), i� ustalone 
dla 25 krajów członkowskich cele strategiczne mog� by� trudne do osi�gni�cia do roku 2010. 
Powodem tych�e problemów jest cz��ciowo fakt, i� obecne kraje kandyduj�ce wraz z 
Bułgari� i Rumuni� (uczestnicz�cymi w programie) b�d� musiały wło�y� znacznie wi�kszy 
wysiłek w rozwój infrastruktury i oferty edukacyjnej. Zdaniem grupy MALL sytuacja ta 
dotyczy zwłaszcza sektora edukacji dla dorosłych, który jest słabym punktem systemów 
edukacyjnych tych�e krajów.  
 
Od roku 1997 i 1998 programy Socrates i Leonardo da Vinci stały si� dost�pne dla obywateli 
oraz instytucji krajów kandyduj�cych do Unii Europejskiej, takich jak Czechy, W�gry, 
Polska, Rumunia, Słowacja.  Pozostałe kraje – Bułgaria, kraje bałtyckie i Słowenia doł�czyły 
do programów w roku 1999.  
Cz��ci� działa� towarzysz�cych (Accompanying Measures) była ankieta, przeprowadzona 
przez uczestników programu „Szansa kształcenia dla dorosłych” (ang. „To Make up Arrears 
of Lifelong Learning” - MALL) Nr 2002-0103/001 SO2-81 AWC (MALL) pomi�dzy 
instytucjami �wiadcz�cymi usługi o�wiatowe dla dorosłych z Europy �rodkowej i 
Wschodniej, bior�cymi udział w programach Phare (o�wiata dorosłych), Leonardo da Vinci 
lub Socrates - Grundtvig w latach 1997-2001.  
 
Uczestnicy programu MALL wysłali ankiety do ponad półtora tysi�ca instytucji w dziewi�ciu 
krajach, poddali analizie 287 otrzymanych odpowiedzi oraz zaprosili przedstawicieli 150 
instytucji na spotkania w grupach panelowych w celu bezpo�redniego przedyskutowania 
do�wiadcze�, zdobytych podczas współpracy w europejskich programach edukacyjnych. 
 
Organizacje kontaktowe programu MALL w poszczególnych krajach: 
 
Bułgaria (BG)  Towarzystwo Krzewienia Wiedzy, Sofia  
Czechy (CZ) Humanitas Profes o.p.s, Praga   
Estonia (EE) ANDRAS Stowarzyszenie O�wiatowców Esto�skich, Tallinn 
W�gry (HU) HFHSS oraz Uniwersytet �w. Stefana, Jászberény 
Łotwa (LV) Stowarzyszenie O�wiatowców Łotewskich (LAEA), Ryga 
Litwa (LT) Stowarzyszenie O�wiatowców Litewskich, Wilno  
Polska (PL) SOP Stowarzyszenie O�wiatowców Polskich  
Rumunia (RO) Niemieckie Stowarzyszenie Uczelni dla Dorosłych, Bukareszt 
Słowenia (SI) Słowe�ski Instytut O�wiaty Dorosłych, Ljubljana 
Słowacja (SK) Akademia O�wiaty, Bratysława 
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Efektem programu s�: 
 
1. Informacje ogólne, wyniki ankiety, analiza kwestionariuszy 
2. Streszczenie dyskusji grup panelowych zło�onych z przedstawicieli uczestników 

programów mi�dzynarodowych 
3. Wnioski i zalecenia 
4. Wskazówki dotycz�ce samooceny oraz narz�dzie dla instytucji uczestnicz�cych w 

mi�dzynarodowych programach dotycz�cych o�wiaty dorosłych 
 
Głównym koordynatorem programu była W�gierska Wy�sza Szkoła Społeczna (Hungarian Folk 
High School Society - HFHSS) we współpracy z AOF, Dania, Europejskim Stowarzyszeniem 
Kształcenia Dorosłych (European Association of Education of Adults - EAEA) oraz EAEA Link 
Office Budapest. 
 
Opracowanie niniejsze mo�e stanowi� �ródło wiedzy dla ka�dej instytucji zaanga�owanej we 
współprac� mi�dzynarodow� w dziedzinie o�wiaty dorosłych – dla instytucji kształc�cych 
dorosłych w Europie �rodkowej i Wschodniej, małych organizacji, organizacji pozarz�dowych 
zajmuj�cych si� kształceniem dorosłych oraz dla tak zwanych pocz�tkuj�cych w dziedzinie 
współpracy z zagranic�, jak równie� dla lepiej rozwini�tych instytucji tego typu z krajów 
członkowskich Unii Europejskiej oraz do�wiadczonych organizacji, gotowych pomóc innym w 
sferze współpracy mi�dzynarodowej. Wszyscy mog� tu znale�� pewne do�wiadczenia podobne 
do własnych, jak równie� takie, które powinny pojawi� si� w przyszłych programach. Jako grupa 
MALL mamy szczer� nadziej�, i� Agencje Narodowe, władze wszystkich szczebli oraz koledzy 
z Komisji, odpowiedzialni za sfer� o�wiaty dorosłych b�d� ch�tnie korzysta� z do�wiadcze� i 
sugestii wynikaj�cych z projektu MALL. 
 
Ograniczony czas, jakim dysponowała grupa MALL pozwolił na realizacj� jedynie kilku zada�. 
Jeste�my �wiadomi faktu, i� jest to jedynie pierwszy krok, po którym nast�pi wiele innych. 
Istnieje przecie� ogromna potrzeba systematycznego oraz szczegółowego badania i analizy 
naszych do�wiadcze�.  Grupa MALL zdecydowała, �e powróci do tematu w celu sprawdzenia, 
jak kraje kandyduj�ce rozwin�ły swoje do�wiadczenia oraz do jakiego stopnia spełniły zalecenia 
dla niech sformułowane. Mamy zamiar regularnie nadzorowa� zadania wykonywane z zakresie 
Europejskiego Stowarzyszenia Kształcenia Dorosłych (European Association of Education of 
Adults – EAEA). Prawdopodobnie w tym celu stworzymy równie� now� aplikacj�.    
 
J. Sz. Tóth 
Główny koordynator projektu MALL 
 
I. Ogólne wiadomo�ci i wyniki ankiety  
 
 
Ankieta wypełniona została przez organizacje, które w latach 1997-2001, jako główni 
koordynatorzy lub partnerzy uczestniczyły w programach Phare Unii Europejskiej, 
po�wi�conych edukacji dorosłych: Leonardo i Grundtvig. Program Grundtvig zast�pił 
uprzednie akcje, dotycz�ce o�wiaty dorosłych w obr�bie programu Socrates w latach 1995-
1999.  
 
Przedstawiciele poszczególnych krajów zostali poproszeni o wybranie 150 organizacji z 
własnego kraju i rozesłanie im kwestionariusza. Wypełniono i oddano około 20 procent 
ankiet, co mo�na uzna� za odsetek poprawny pod wzgl�dem statystycznym. 
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Podstawowe dane i próbna analiza  
Zobacz Zał�cznik I. 
 
Dane zawarte w tabelach wskazuj�, i� program Leonardo da Vinci wyra�nie przoduje w�ród 
pozostałych. O�wiata dorosłych (Socrates, Grundtvig) jest na drugim miejscu. Wydaje si�, i� 
program Phare traci na znaczeniu – ilo�� jego projektów zmniejsza si�.  
 
Rosn�ca liczba partnerów wskazuje na fakt, i� kraje �rodkowo-Wschodniej Europy zyskuj� 
na znaczeniu w tym zakresie.  
 

Grupa (grupy) docelowe projektu  
Respondenci mieli mo�liwo�� wyboru trzech, spo�ród podanych cech charakterystycznych 
swoich grup docelowych. Niektórzy wybrali jedynie dwie lub jedn� cech�. Zliczyli�my 
wszystkie odpowiedzi i uszeregowali�my je według cz�stotliwo�ci wyst�powania. 
 

Grupy docelowe reprezentuj�ce powy�ej 10 procent składaj� si� głównie z nauczycieli, 
szkoleniowców i instytucji o�wiatowych, na kolejnym miejscu znajduj� si� młodzi doro�li 
oraz osoby czynne zawodowo, a na ostatnim osoby bezrobotne. Fakt ten wskazuje, i� 
przynajmniej w �wietle danych niniejszego projektu, o�wiata dorosłych jest wci�� 
zorientowana na tworzenie personelu lub kształtowana przez gospodarcz� konieczno�� 
doskonalenia zawodowego kadr. Grupy ludzi niepełnosprawnych lub starszych nie s� jeszcze 
znacz�cymi grupami docelowymi dla placówek edukuj�cych dorosłych, b�d� zajmuj�cych si� 
kształceniem przez całe �ycie w byłych krajach socjalistycznych. Sytuacja ta spowodowana 
jest z jednej strony procesami przemian, a z drugiej przewag� grup „drugorz�dnych” (kadra) 
nad grupami „głównymi” (uczniowie doro�li).   

 
T� sam� struktur� mo�na zaobserwowa� analizuj�c temat, czy te� obszar działalno�ci 
opisywanych projektów. Pozytywnym zjawiskiem jest jednak�e fakt, i� główn� rol� odgrywa 
kwestia znalezienia pracy, zatrudnienia. Jednocze�nie inne obszary wiedzy, takie jak nauka 
aktywnego uczestnictwa w �yciu społecznym, umiej�tno�ci podstawowe, czy te� zdrowie 
powinny by� lepiej reprezentowane w przyszłym wachlarzu projektów.    
 
Wi�kszo�� instytucji kształc�cych (62,7 procent) to szkoły wy�sze (dla dorosłych) oraz 
stowarzyszenia non-profit. Pomimo, i� mo�na zaobserwowa� pozytywne zjawisko rosn�cej 
roli tych�e stowarzysze�, szkoły wy�sze nadal dominuj� w dziedzinie o�wiaty dorosłych.  
 
Analiza odpowiedzi 

Zobacz Zał�cznik II 

 

 
1. Informacje  
 
I. Informacje  
Cz��� ta po�wi�cona jest dziedzinom informacji niezb�dnych do ubiegania si� o granty oraz 
problemom wyst�puj�cym podczas opracowywania tych danych.   
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Wydaje si�, i� najbardziej decyduj�cym czynnikiem, wpływaj�cym na proces zbierania 
informacji jest powtórne uczestnictwo w mi�dzynarodowym programie, daj�ce do�wiadczenie 
w tej dziedzinie. Potwierdzaj� to dane na temat kontaktów z partnerami bran�owymi - fakt 
uczestnictwa w programie wydaje si� by� istotniejszy ni� kontakty, pomimo ich znacz�cej 
roli. Uderzaj�ca jest niska efektywno�� Agencji Narodowych w rozpowszechnianiu 
informacji na temat programów mi�dzynarodowych. Niespełna połowa respondentów 
podkre�liła niewystarczaj�c� aktywno�� Agencji Narodowej w rozsyłaniu informacji. Z 
odpowiedzi respondentów wynika, i� ro�nie rola Internetu w zdobywaniu informacji na temat 
programów. 
 
Powtórne uczestnictwo w programie mi�dzynarodowym oraz nieformalna sie� kontaktów 
osobistych charakteryzuj� si� znaczn� przewag� cz�stotliwo�ci wyst�powania. Koniecznym 
jest zatem udro�nienie dróg instytucjonalnych w celu poszerzenia liczby partnerów 
uczestnicz�cych w programach. 
  
Jak wynika z wi�kszo�ci „głosów” oddanych w ankiecie, oczekiwania w stosunku do projektu 
oraz nakład wymaganej pracy nie pokrywaj� si� ze sob�. Czy�by była to oznaka 
niewystarczaj�cego do�wiadczenia we współpracy europejskiej? Czy te� mo�e wynik 
wprowadzania zb�dnych zmian w czasie trwania projektu? Silne przekonanie o fakcie, i� 
pewne istotne aspekty, które pojawiły si� ju� w trakcie projektu wymagały do�wiadczenia 
partnerów wydaj� si� potwierdza� t� tez�. 
 
Podsumowuj�c mo�na stwierdzi�, i� niezwykle istotnym atutem jest uprzednie praktyczne 
do�wiadczenie we współpracy mi�dzynarodowej. Kolejn� wa�n� kwesti� s� niespodziewane 
zmiany, wprowadzane w czasie wdra�ania projektu, mog�ce spowodowa� rozbie�no��, 
pomi�dzy zwi�kszonym nakładem wymaganej pracy, a pierwotnym planem bud�etowym.  
 
II. Komunikacja 
 
Poprawna komunikacja jest niezb�dnym warunkiem prawidłowego wykonania zada� 
programowych. Jednak�e jest to obszar, na którym zawsze pojawiaj� si� problemy, których 
powody omówione s� poni�ej.  
 
Otwarto�� stanowi wi�kszy lub mniejszy problem dla jednej trzeciej respondentów. Czy jest 
to problem natury etycznej, czy komunikacyjnej? Trzy pytania odnosiły si� do kompetencji 
j�zykowych. Wci�� prawie jedna trzecia partnerów przyznaje si� do tego rodzaju kłopotów. 
Jedna trzecia win� za tak� sytuacj� obarcza siebie, natomiast 31% respondentów obwinia si� 
wzajemnie. Wysoki odsetek odpowiedzi negatywnych (prawie 40 procent) wskazuje na 
konieczno�� wyja�nienia terminologii oraz doj�cia w tej�e dziedzinie do pewnego konsensusu 
poprzez wspólne dyskusje. Pokonanie barier komunikacyjnych pomi�dzy partnerami 
�yj�cymi w ró�nych �rodowiskach kulturowych jest czasochłonne. Ponad połowa 
respondentów narzeka na rosn�c� ró�norodno�� w tej dziedzinie. Rezultatem powy�szych 
opinii s� problemy w rozumieniu oraz interpretacji zada� programu. Wci�� brakuje 
wzajemnego, mi�dzykulturowego zrozumienia kultury biurokratycznej (proceduralnej), 
pomimo istnienia tu znacznych podobie�stw (wszechobecna biurokracja). Problemy te 
pojawiaj� si� równie�, cho� w znacznie mniejszym nasileniu, w przypadku zarz�dzania 
finansami programu. 
  
Podsumowuj�c mo�na stwierdzi�, i� dane zawarte w tym dziale ukazuj� najbardziej pal�ce 
problemy – brak standardów zarz�dzania mi�dzynarodowymi programami, ró�ne podej�cia i 
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zainteresowania partnerów, ró�na interpretacja ich zada� oraz ró�ne do�wiadczenia z 
biurokratycznym zarz�dzaniem finansami. 
 
III. Trudno�ci i problemy w fazie planowania projektu  
 
Ilo�� odpowiedzi twierdz�cych na pytanie o to, czy główne cele projektu były ustalone przez 
respondenta jako głównego koordynatora odpowiada liczbie kierowników projektów. Prawie 
taki sam odsetek celów projektu został okre�lony wspólnie pomi�dzy partnerami, tak wi�c nie 
mo�e tu by� mowy o braku dialogu, co jest niezwykle pozytywnym zjawiskiem. 
Podsumowuj�c mo�na stwierdzi�, i� wi�kszo�� respondentów uczestniczyła w okre�laniu 
celów projektu. Ponad połowa uznała je za realne. Prawie jedna trzecia respondentów 
stwierdziła, i� plan zada� projektu był mało czytelny i systematyczny. Istnieje du�a 
rozbie�no�� pomi�dzy samym projektem, a jego planem finansowym. Wartym zaznaczenia 
jest fakt, i� w mi�dzynarodowych programach rozkwita dialog pomi�dzy kulturami! Do 
negatywnych zjawisk nale�y zaliczy� fakt, i� cele projektu uznawane s� cz�sto za zbyt 
ambitne, zbyt obszerne lub zbyt ogólne.   
 
Respondenci krytykuj� Komisj� za podejmowanie kluczowych decyzji zbyt pó�no. 
Wi�kszo�� uwa�a procedury Komisji za zbyt biurokratyczne. Powa�nym problemem jest 
ci�cie bud�etu. Olbrzymie problemy sprawia brak informacji merytorycznych oraz pó�ne 
powiadomienie partnerów o zmianach.  
 
Ogólny obraz wyłaniaj�cy si� z tych�e danych nie jest zbyt pochlebny dla Komisji. 
 
Prawie połowa respondentów krytykuje Komisj� za zbyt pó�ne podejmowanie kluczowych 
decyzji, a za główne problemy uznaje nast�puj�ce kwestie: biurokratyczne procedury, ci�cie 
bud�etu przez Komisj� i pó�ne powiadamianie partnerów o swoich decyzjach. Opinie te 
wskazuj� równie� na brak tematycznych seminariów, warsztatów, które umo�liwiłyby 
wymian� do�wiadcze� na temat działania programu. Prawie połowa ankietowanych narzeka, 
i� cele zawarte w projekcie s� zbyt ogólne i nie mog� by� odzwierciedlone w praktyce. W ich 
oczach kryteria selekcji nie s� równie� dokładnie stosowane.  
 
 
IV. Trudno�ci w zarz�dzaniu projektem – Wdro�enie projektu: budowanie zespołu, 
spotkania, organizacja i administracja zasobami finansowymi  
 

Problemy dotycz�ce zarz�dzania programem powtarzaj� si� stale: wi�kszo�� trudno�ci 
spowodowana jest biurokratycznymi przeszkodami w ksi�gowo�ci, zasady finansowe nie s� 
wystarczaj�co jasne, brakuje jakiegokolwiek przewodnika, czy te� mo�liwo�ci konsultacji z 
członkami Komisji, czy te� innymi kompetentnymi osobami. 

Szczególnym problemem opisywanym przez ankietowanych był fakt, i� oczekiwany przelew 
�rodków z grantu nie dotarł na czas. 

Inne powa�ne problemy to: relacje pomi�dzy partnerami i niejasny podział ról, brak 
zainteresowania i motywacji ze strony partnerów oraz fakt, i� spotkania merytoryczne nie 
skupiały si� na temacie, a wyja�nienie nawet drobnych kwestii pochłaniało wiele czasu i 
energii.  
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Indywidualne organizacje s� głównymi beneficjentami w przypadku wszystkich programów 
mi�dzynarodowych. Wydaje si�, i� s� oni zadowoleni z wyników projektów, z wyj�tkiem 
przypadków, kiedy uwa�aj�, i� program nie przyczynił si� do ogólnej sytuacji finansowej 
organizacji, co jednak�e nie mo�e by� uznane za ich główny cel.  
  

V. Trudno�ci w monitorowaniu projektu, jego ocenie, zgłaszaniu problemów i 
publikowaniu wyników. 
 
W opinii uczestników programów brakuje jasnych wzorów zaakceptowanych raportów z 
projektów, a co wi�cej, metody ich oceny pozostawiaj� wiele do �yczenia. Czasami rola i 
funkcje osoby czy instytucji oceniaj�cej (zewn�trznej lub wewn�trznej) nie s� jasne. 
Ankietowani wskazuj� równie�, �e nie zostały okre�lone mechanizmy, które pozwalałyby 
koordynatorom na zgłaszanie problemów zauwa�onych przy samoocenie. Monitoring nie był 
wystarczaj�co skutecznym �rodkiem wykrywania trudno�ci w ich fazie pocz�tkowej.   
 
Wielu respondentów uwa�a, i� nie istniej� odpowiednie wzorce i mechanizmy 
rozpowszechniania informacji o programie. Publikacja informacji napotykała na problemy 
marketingowe oraz finansowe: po zako�czeniu projektu nie zostały �adne �rodki na 
rozpowszechnienie danych o projekcie (np. na pokrycie kosztów druku), a osoby 
odpowiedzialne za wdro�enie projektu nie miały przygotowanego �adnego planu 
marketingowego.    
 
W rezultacie powy�szych problemów, rozpowszechnienie wyników projektu nie miało 
wpływu na główne tendencje zachodz�ce w danej dziedzinie. 
 
VI. Korzy�ci z projektu (ogólna ocena projektu)  
 
Indywidualne organizacje s� głównymi beneficjentami w przypadku wszystkich programów 
mi�dzynarodowych. Wydaj� si�, i� s� oni zadowoleni z wyników projektów. 

 
VII. Ogólna ocena trudno�ci 
 
Głównym problemem w cało�ciowej ocenie programu pozostaje komunikacja pomi�dzy 
instytucjami udzielaj�cymi grantu, a poszczególnymi partnerami. Mowa tu równie� o brakach 
w odpowiednim zarz�dzaniu i rozumieniu informacji oraz danych. Jednym z podstawowych 
głosów krytyki jest ten mówi�cy o mo�liwo�ci utrzymania efektów projektu po jego 
zako�czeniu. 
 
Zał�cznik I. 
Podstawowe dane projektu (przykładowa analiza) 

 
Ilo�� odesłanych ankiet : 
 

Pa�stwo 
 

Ilo�� ankiet 

Bułgaria 30 

Estonia 31 

W�gry 31 
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Łotwa 33 

Litwa 30 

Polska 36 

Rumunia 30 

Słowenia 36 

Słowacja 30 

Razem 287 
 
 
Rozkład programów w poszczególnych krajach: 
 
 
 

 
Pa�stwo 

 
Phare 

 
O�wiata 

dorosłych 

 
Leonardo da 

Vinci 

 
Inne 

programy 
dotycz�ce 
o�wiaty 

dorosłych 

 
Razem 

Bułgaria 
Kierownik 

Partner 
Inny status 

Razem 

 
2 

 
 

2 

 
2 
3 

 
5 

 
19 

3 
 

22 

 
 

1 
 

1 

 
23 
  7 

 
30 

Estonia 
Kierownik 

Partner 
Inny status 

Razem 

 
5 
3 

 
8 

 
 

13 
 

13 

 
4 
6 

 
10 

  
9 

22 
 

31 
W�gry 

Kierownik 
Partner 

Inny status 
Razem 

 
6 
2 

 
8 

 
1 
6 

 
7 

 
7 
5 

 
12 

 
1 
2 
1 
4 

 
15 
15 

1 
31 

Łotwa 
Kierownik 

Partner 
Inny status 

Razem 

 
6 
3 

 
9 

 
3 
6 

 
9 

 
9 
5 

 
14 

 
1 

 
 

1 

 
19 
14 

 
33 

Litwa 
Kierownik 

Partner 
Inny status 

Razem 

 
4 
5 

 
9 

 
2 
9 

 
11 

 
8 
2 

 
10 

  
14 
16 

 
30 

Polska 
Kierownik 

Partner 

 
 

2 

 
2 
2 

 
23 

3 

 
1 

 

 
26 

7 
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Inny status 
Razem 

2 
4 

 
4 

 
26 

1 
2 

3 
36 

Rumunia 
Kierownik 

Partner 
Inny status 

Razem 

 
1 
1 

 
2 

 
7 
7 

 
14 

 
9 
5 

 
14 

  
17 
13 

 
30 

Słowenia 
Kierownik 

Partner 
Inny status 

Razem 

 
6 
3 

 
9 

 
2 
3 

 
5 

 
12 

7 
 

19 

 
1 
2 

 
3 

 
21 
15 

 
36 

Słowacja 
Kierownik 

Partner 
Inny status 

Razem 

 
1 
3 

 
4 

 
4 

10 
 

14 

 
1 
1 

 
2 

 
4 
4 
1 

10 

 
10 
18 

1 
30 

Ogółem 
 

55 82 129 21 287 

 
 
Program i status całej próby badanych: 
 

Program/status Kierownik Partne
r 

Inny status Razem 

Phare 31 22 2 55 
O�wiata dorosłych (Socrates, 
Grundtvig) 

23 59  82 

Leonardo da Vinci 92 37  129 
Inne programy dotycz�ce o�wiaty 
dorosłych 

9 9 3 21 

Ogółem 154 128 5 287 
  
  
Grupy docelowe   

 
Grupy docelowe dla instytucji kształc�cych przez całe �ycie Ilo�� 

1. Nauczyciele i szkoleniowcy  60 

2. Instytucje kształc�ce dorosłych 56 

3. Młodzi doro�li  44 

4. Wszyscy 41 

5. Bezrobotni 33 

6. Ludzie zatrudnieni  30 

7 Mieszka�cy terenów wiejskich.  17 

8. Ludzie niepełnosprawni   16 
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9. Kobiety 15 

10. Mniejszo�ci narodowe i etniczne 13 

11 Politycy / władze  11 

12. Ludzie w �rednim wieku (edukacja drugiej szansy) 11 

13. Ludzie starsi (trzeci wiek) 6 

14. Mieszka�cy biednych dzielnic miast 4 

15. Rodzice/rodziny 3 

16. Ludzie uzale�nieni od narkotyków i alkoholu 1 

17 Przest�pcy lub byli przest�pcy  1 

18. Inni, prosz� okre�li�:     
 
  
 
 
 
 
Tematyka i rodzaj projektu  
  

Tematyka w dziedzinie kształcenia przez całe �ycie   Ilo�� odpowiedzi 
1. Zatrudnienie  85 
2. Kwestie dotycz�ce integracji europejskiej  49 

3. Rozwój jednostki  46 

4. Kształcenie szkoleniowców 43 

5. Metodologie innowacyjne 41 

6. Kultura 36 

7. Wyrównywanie mo�liwo�ci  34 

8. J�zyki obce 32 

9. Informacja  i doradztwo dla studentów  26 

10 Nauka czynnego obywatelstwa 25 

11. Tematyka interkulturowa 23 

12. Usługi dla instytucji kształc�cych 20 

13. Podstawowe umiej�tno�ci 19 

14. Dost�p 18 

15. Sieci  14 

16. Akredytacja i kwalifikacje  12 

17. �rodowisko naturalne 9 
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18. Zdrowie 9 

19. Systemy jako�ci 7 

20. Rodzina 4 
 
 
Ogólny rodzaj instytucji kształc�cych 
 
Rodzaj instytucji(*)                                                                                                             
Procent 

 EDU.1 Przedszkole 1,4 
 EDU.2 Szkoła podstawowa 0,3 
 EDU.3 Szkoła �rednia (ł�cznie z zawodowymi i technicznymi)  4,5 
 EDU.4 Uczelnia wy�sza 23,0 
 EDU.5 Instytucja kształcenia ustawicznego lub kształc�ca dorosłych 12,9 
 ASS.1 Organizacja non-profit (regionalna/krajowa) 26,8 
 ASS.2 Organizacja non-profit (europejska / mi�dzynarodowa) 1,7 
 ASS.3 Stowarzyszenie uczelni wy�szych 1,7 
 RES Instytut badawczy 6,3 
 PUB.1 Władze publiczne (lokalne) 5,2 
 PUB.2 Władze publiczne (regionalne) 1,4 
 PUB.3 Władze publiczne (krajowe) 1,4 
 IND Firma prywatna (produkcja) Brak 
 SER Firma prywatna (usługi) 0,3 
OTH Inny rodzaj organizacji 3,1 

  
 
 
 
Zał�cznik II. 
Analiza odpowiedzi 

 
W cz��ciach I.-VI. poprosili�my respondentów o ocen� problemów jakie napotkali na skali od 
1 do 9, w zale�no�ci od stopnia trudno�ci.     
W celu ułatwienia analizy stworzyli�my trzy grupy wyników: 
 
1. Nie, w ogóle  (punkty 0-1) 
2. Mniej wi�cej (punkty 2-6) 
3. Tak, w znacznym stopniu (punkty 7-9)  
 
I. Informacja 
Sk�d (jak) dowiedzieli�cie si� Pa�stwo o mo�liwo�ci udziału w programie?   
 
Rodzaj informacji Nie, w 

ogóle   
Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
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m 
stopniu  

Organizacja ju� wcze�niej uczestniczyła w programie 
współpracy mi�dzynarodowej i st�d te� pochodziły informacje. 

30,0 
 

9,7 
 

60,3 

Poprzez kontakty z partnerami zawodowymi 31,7 
 

16,7 
 

51,6 

Poprzez kontakty osobiste 31,7 
 

20,2 48,1 

Poprzez forum informacyjne stworzone przez Agencj� Narodow� 52,3 15,3 
 

32,4 

Poprzez informacje rozsyłane przez Agencj� Narodow� 
 

53,7 
 

16,3 
 

30,0 

Poprzez informacje wyszukane w Internecie  50,9 
 

24,4 24,7 
 

Przez przypadek 95,1 
 

2,5 
 

2,4 

Inne  97,6 
 

 2,4 

 
  
 Problemy w przyswajaniu otrzymanych informacji 
 
Rodzaje trudno�ci Nie, w 

ogóle   
Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu  

Otrzymane informacje były niewystarczaj�ce 54,0 31,7 
 

14,3 
 

Nie było mo�liwo�ci konsultacji na temat istotnych danych  57,5 
 

29,3 
 

13,2 

Wyst�piły problemy j�zykowe  
 

72,1 
 

23,0 
 

4,9 

Otrzymane informacje nie odnosiły si� do mojego kraju 
(odstawały od panuj�cych warunków i mo�liwo�ci) 
 

60,3 
 

29,2 
 

10,5 

Z powodu braku odpowiednich informacji wyst�piły trudno�ci w 
ocenie wymaganego nakładu pracy i obci��enia finansowego 
zwi�zanego z uczestnictwem w programie mi�dzynarodowym  

39,4 
 

39,7 
 

20,9 

Pewne kluczowe kwestie wyst�piły dopiero w trakcie programu, 
sytuacja taka wymaga uprzedniego do�wiadczenia, udziału w 
takich programach  

31,4 
 

36,9 
 

31,7 

Wyst�piły inne trudno�ci w zrozumieniu informacji     88,2 
 

0,3 
 

11,5 

 
  
II. Trudno�ci komunikacyjne w fazie przygotowania i realizacji projektu  
  
Rodzaje trudno�ci w fazie realizacji  Nie, w 

ogóle   
Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
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m 
stopniu  

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były brakiem 
otwarto�ci ze strony partnerów   

68,6 
 

24,4 
 

7,0 

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były ró�norodno�ci� 
j�zyków stosowanych w czasie realizacji projektu  

70,0 
 

23,7 6,3 

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były naszym brakiem 
znajomo�ci j�zyków obcych 

67,6 
 

26,5 
 

5,9 

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były brakiem 
znajomo�ci j�zyków obcych po stronie naszego partnera (-ów) 

69,0 
 

23,3 
 

7,7 

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były ró�nym 
rozumieniem stosowanej terminologii  

60,8 
 

26,9 
 

12,2 

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były ró�nicami 
kulturowymi  

58,2 33,4 
 

8,4 

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były ró�nym 
podej�ciem, zainteresowaniami oraz celami partnerów, które nie 
ujawniły si� w fazie przygotowania projektu  

48,8 
 

38,3 
 

12,9 

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były ró�nym 
rozumieniem i interpretacj� zada�  

50,5 
 

35,6 
 

13,9 

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były ró�nymi 
wymogami dotycz�cymi zarz�dzania i organizacji zało�onymi 
przez partnerów  

47,4 
 

41,8 
 

10,8 

Trudno�ci komunikacyjne spowodowane były ró�nicami w 
rozumieniu i zarz�dzaniu finansami   

55,1 
 

34,8 
 

10,1 

   
 
III. Trudno�ci i problemy w fazie planowania projektu  
 
1. Partnerzy  
 
Rodzaje trudno�ci i problemów Nie, w 

ogóle   
Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu  

Główne cele projektu zostały okre�lone przez Pa�stwa jako przez 
głównych koordynatorów. 

49,8 7,7 42,5 

Cele projektu okre�lone zostały wspólnie przez partnerów w 
oparciu o dialog. 

26,1 29,6 44,3 

Jako partner projektu brali Pa�stwo udział w okre�laniu 
głównych celów projektu  51,9 14,7 33,4 

Jako partner projektu nie mieli Pa�stwo wpływu na okre�lenie 
głównych celów projektu. 

82,6 8,0 9,4 

Okre�lony cel projektu był zbyt ogólny  64,1 23,4 12,5 
Okre�lony cel projektu był zbyt ambitny w �wietle mo�liwo�ci 
finansowych, czasowych oraz zwi�zanych z wymaganym 
nakładam pracy. 

55,7 27,6 16,7 

Grupa (-y) docelowe projektu zostały �le okre�lone  84,0 13,9 2,1 
Brakowało analizy grupy docelowej projektu  73,5 23,4 3,1 
Partnerzy projektu dokonali bł�dnej analizy potrzeb  72,5 23,3 4,2 
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Plan działania był nieadekwatny w stosunku do celów projektu  73,2 23,7 3,1 
Plan działa� projektu był niesystematyczny lub niejasny  67,6 26,5 5,9 
Oczekiwany wynik działa� projektu nie został dokładnie opisany  65,2 26,8  
Program projektu oraz plan finansowy /  bud�etowy nie zostały 
ze sob� ujednolicone  

63,4 31,0 5,6 

Plan projektu był zbyt szczegółowy  62,0 29,6 8,4 
Plan projektu został opracowany dla małego projektu  70,7 21,3 8,0 
Plan projektu był nierealistyczny  74,2 19,9 5,9 
 
Jak zmieniliby�cie Pa�stwo swoje zgłoszenie, gdyby�cie mieli 
mo�liwo�� ponownego zło�enia dokumentów? 

Procent 

Bez zmian  69,7 
Drobne zmiany 12,5 
Powa�ne zmiany 2,8 
Inne 15,0 
 
2. Wybór projektu, zwi�zki pomi�dzy projektem, Komisj�, a innymi uczestnikami 
programu  
 
Powody trudno�ci: Nie, w 

ogóle   
Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu 

Pó�ne podejmowanie decyzji przez Komisj�  56,8 17,4 25,8 
Procedury biurokratyczne dotycz�ce wyboru projektu i 
pó�niejszych zmian  

36,6 31,7 31,7 

Komisja obci�ła wydatki w bud�ecie, co miało negatywny 
wpływ na działania partnerów i wywi�zywanie si� z terminów  

59,9 19,5 20,6 

Komisja pó�no powiadamiała o swoich decyzjach  53,7 20,5 25,8 
Cele okre�lone w programie s� zbyt ogólne i nie maj� 
przeło�enia na praktyczne problemy w danej dziedzinie  

53,7 37,9 8,4 

Brak dost�pu do podobnych projektów, sieci, brak katalogu 
projektów  lub istotnych informacji na temat kwestii 
priorytetowych   

  39,4 34,5 26,1 

Brak seminariów tematycznych, warsztatów maj�cych na celu 
wymian� do�wiadcze� zdobytych podczas uczestnictwa w 
programach   

46,7 33,4 19.9 

W przypadku programu Grundtvig, czy byli�cie Pa�stwo 
zadowoleni z tematyki i struktury corocznego spotkania 
koordynatorów?  

83,6 6,3 10,1 

Brak ustalonych kryteriów wyboru staraj�cych si� o 
uczestnictwo w programie  

55,7 25,8 18,5 

Nieadekwatna ocena  72,1 19,9 8,0 
Niewła�ciwy podział grantu (w obr�bie bud�etu lub pomi�dzy 
partnerami) 

67,6 24,7 7,7 

Niewła�ciwy podział grantu spowodowany był złym 
planowaniem  

79,4 17,8 2,8 

Niewła�ciwy podział grantu spowodowany był ograniczeniami 
finansowymi wprowadzonymi przez Komisj�  

70,4 21,6 8,0 
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Trudno�ci spowodowane były innymi problemami  88,2  11,8 
 
 
  
 

Poni�sza tabela przedstawia informacje na temat procedur biurokratycznych w 
poszczególnych krajach  

 
Pa�stwo    
 

 Odsetek ankietowanych 
wypowiadaj�cych si� 
krytycznie na temat procedur 
biurokratycznych  

Bułgaria 20,0 
Estonia 58,1 

W�gry 41,9 

Łotwa 30,3 
Litwa 20,0 
Polska 22,2 
Rumunia 30,0 
Słowenia 22,2 
Słowacja 30,0 
Razem 287 

 
 
 
IV. Problemy w zarz�dzaniu projektem – Wdro�enie projektu: budowanie zespołu, 
spotkania, organizacja i administracja zasobami finansowymi  
 

1. Problemy w budowaniu zespołu  Nie, w 
ogóle   

Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu  

Niejasne zwi�zki oraz podział ról pomi�dzy partnerami. 68,6 24,4 7,0 

Role partnerów nie zostały formalnie okre�lone w umowie  71,8 21,6 6,6 
Umowy partnerskie zawarte w ramach projektu nie były w pełni 
wypełniane.  

69,3 23,7 7,0 

Partnerstwo zdominowane było przez głównego koordynatora  77,4 17,0 5,6 
Partnerom nie udało si� nawi�za� poprawnej współpracy  69,7 24,0 6,3 
Brak zainteresowania i motywacji ze strony jednego lub wielu 
partnerów  

62,0 30,0 8,0 

Partnerzy nie osi�gn�li porozumienia w zakresie rozumienia 
celów projektu  

71,1 20,9 8,0 

Brak ducha porozumienia mi�dzykulturowego pomi�dzy 
partnerami. 

76,7 17,5 5,8 
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2. Trudno�ci zwi�zane ze spotkaniami  Nie, w 
ogóle   

Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu  

Spotkania były nieodpowiednio przygotowane i stad 
nieefektywne  

74,6 19,8 5,6 

Spotkania nie skupiały si� na głównym celu, wyja�nienie 
szczegółów pochłaniało wi�kszo�� czasu i energii  

72,8 22,0 5,2 

 

3. Trudno�ci zwi�zane z organizacj�  Nie, w 
ogóle   

Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu  

Kalendarz działa�, okre�lenie obowi�zków, zada� itp. nie były 
przygotowane w ogóle lub nieprawidłowo (braki w planowaniu) 

66,6 

 

27,1 

 

6,3 

Niedoci�gni�cia w zakresie organizacji i koordynacji we własnej 
instytucji  

71,1 

 

23,3 5,6 

Niedoci�gni�cia w zakresie organizacji i koordynacji partnerów  64,8 

 

29,6 5,6 

 

4. Trudno�ci w administrowaniu finansami  Nie, w 
ogóle   

Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu  

W czasie trwania projektu okazało si�, i� plan działa� nie 
pokrywał si� z planem finansowym  

66,9 

 

22,8 

 

7,3 

Niemo�no�� zgromadzenia odpowiednich funduszy we 
wła�ciwym czasie  

67,6 20,2 

 

12,2 

Wiele trudno�ci spowodowanych było / jest biurokratycznym 
charakterem ksi�gowo�ci  

41,5 

 

35,5 23,0 

Oczekiwane przelewy �rodków z grantu nie dotarły na czas  48,8 

 

18,4 32,8 

Nieuzasadnione odrzucenie ksi�g spowodowało dodatkow� 
prac�, opó�nienia i komplikacje  

78,4 15,0 6,6 
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Opó�nione odrzucenie ksi�g spowodowało dodatkow� prac� i 
komplikacje. 

73,5 

 

16,7 

 

9,8 

 

Zbyt du�e obci��enie finansowe le��ce na koordynatorze 
projektu i na całym zespole  

59,9 

 

25,8 

 

14,3 

Niejasne zasady finansowe, brak przewodnika i mo�liwo�ci 
konsultacji z Komisj� i innymi uczestnikami programu  

55,1 

 

31,0 

 

13,9 

     

 
V. Trudno�ci w monitorowaniu projektu, jego ocenie, zgłaszaniu problemów i 
publikowaniu wyników  
 
 
1. Trudno�ci w monitorowaniu projektu i jego ocenie  Nie, w 

ogóle   
Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu  

Brak monitoringu przeprowadzonego we wła�ciwym czasie  73,2 20,5 6,3 
Monitoring nie był wystarczaj�cy, by odpowiednio wcze�nie 
wykry� problemy. 

68,6 22,5 8,7 

Niejasna rola i funkcja osoby / instytucji oceniaj�cej 
(zewn�trznej lub wewn�trznej) 

69,7 19,2 11,1 

Grupa beneficjentów projektu oraz sami uczniowie nie 
uczestniczyli w procesie oceny. 

71,8 18,1 10,1 

Brak mechanizmów dla koordynatorów, słu��cych do zgłaszania 
problemów zauwa�onych podczas samooceny  

69,7 21,9 8,4 

Brak jasnych standardów zaakceptowanych raportów  66,9 23,0 10,1 
Słabo�� strategii oceny  41,8 51,2 7,0 
 
2. Trudno�ci w publikowaniu wyników  Nie, w 

ogóle   
Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu  

Plan projektu nie zawierał oddzielnego planu publikacji 
wyników oraz odpowiedniego punktu w bud�ecie  

70,0 14,7 15,3 

Brak dost�pnych wskazówek odno�nie rozpowszechniania 
wyników. 

62,7 22,7 14,6 

Po zako�czeniu projektu zabrakło �rodków na publikacj� 
wyników (np. koszty druku). 71,4 

 

24,7 

 

13,9 

Osoby wdra�aj�ce projekt nie miały przygotowanego planu 
marketingowego  

69,7 21,9 8,4 

Wyniki projektu nie wzbudziły zainteresowania potencjalnych 73,9 21,6 4,5 
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grup docelowych  
Rozpowszechnienie wyników projektu nie miało wpływu na 
dan� dziedzin�. 

67,9 22,3 9,8 

Wyniki nie mogły zosta� uaktualnione lub uznane po 
zako�czeniu projektu  

72,8 17,4 9,8 

 
 

 
VI. Korzy�ci z projektu (ogólna ocena projektu) 
 

polepszyło wizerunek mojej organizacji i przyczyniło si� do 
nawi�zania nowych kontaktów  

 

22,0 12,1 
 

65,9 

przyczyniło si� do lepszego zrozumienia kwestii 
interkulturowych i europejskich  

 

24,0 
 

16,8 
 

59,2 

przyczyniło si� do poprawy sytuacji finansowej mojej 
organizacji  

 

47,0 
 

30,0 23,0 

 
Zał�cznik  III.  
 

VII. Ogólna ocena trudno�ci  
  
Nast�puj�ce problemy zostały ocenione na skali od 1 do 5 (dane w procentach)  
1 – �adnych trudno�ci - 5 najwi�ksze trudno�ci  
 
                                                                                                                                                           
Ogólna ocena trudno�ci napotkanych w trakcie 
trwania projektu                                                                                                                   

1 2 3 4 5 

Odnalezienie i uzyskanie odpowiednich informacji  50,9 24,7 13,6 5,2 5,6 
Odpowiednie zrozumienie informacji  47,4 28,2 12,2 6,3 5,9 
Trudno�ci w komunikacji pomi�dzy instytucjami udzielaj�cymi 48,1 23,7 15,0 7,3 5,9 

Uczestnictwo w projekcie  Nie, w 
ogóle   

Mniej 
wi�cej  

Tak, w 
znaczny
m 
stopniu  

było korzystne dla mojej organizacji   19,9 5,9 74,2 
było korzystne dla o�wiaty dorosłych w moim kraju  29,6 17,1 53,3 
było korzystne dla naszej codziennej pracy  24,4 15,0 60,6 
było korzystne dla uaktualnienia naszej oferty (konkretne 
produkty, wydajno��, nowe umiej�tno�ci)  

23,7 10,1 66,2 

było rodzajem nauki dla mojej organizacji   21,6 12,2 66,2 
promowało dalsz� współprac� mi�dzynarodow�  23,7 

 
9,4 66,9 
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grantu a partnerami  
Trudno�ci w planowaniu projektu, odnosz�ce si� do współpracy 
pomi�dzy partnerami  

52,6 25,8 12,5 5,6 3,5 

Trudno�ci w planowaniu projektu, odnosz�ce si� do współpracy 
pomi�dzy Komisj�, a pozostałymi uczestnikami programu  

52,6 22,3 12,2 5,2 7,3 

Trudno�ci w budowaniu zespołów i organizacji spotka�  61,4 23,0 9,4 3,5 2,8 
Organizacja projektu  57,5 24,7 10,8 4,5 2,5 
Trudno�ci przy monitoringu wewn�trznym, składaniu raportów 
oraz ocenie  

54,7 25,8 8,4 5,9 5,2 

Trudno�ci wyst�puj�ce przy publikacji wyników  63,4 15,0 9,1 4,2 8,3 
Trudno�ci wyst�puj�ce przy utrzymaniu efektów projektu  61,4 12,5 9,4 9,1 7,6 
 
  

Opracowane przez w�gierski zespół MALL: 
Zoltan Karpati 
János Sz. Tóth 
Endre Zibolen 

 
 
II. Nie musisz odkrywa� Ameryki od nowa! Cel to nauka przez 
do�wiadczenie.  
  
Streszczenie dyskusji grup panelowych – wyniki, o�wiadczenia i do�wiadczenia. 
 
Główny koordynator otrzymał raporty na temat grup docelowych z dziewi�ciu krajów. 
Niniejszy dokument stanowi streszczenie wyników, usystematyzowanych wedle struktury 
kwestionariusza i podzielonych na dwa działy:  
A) Rezultaty, wnioski z do�wiadcze� oraz  
B) Zalecenia. 
 
Metoda opracowywania raportów na temat grup docelowych: edytor nie podał nazw krajów, z 
których pochodziły cytowane wnioski, chyba, �e były one sprzeczne z innymi lub 
charakterystyczne dla danego kraju. Podobne wyniki zostały poł�czone poprzez wybór opinii 
na ten sam temat, pochodz�cych z ró�nych krajów. Zarówno w przypadku wyników, jak i 
zalece�, edytor starał si� zwraca� uwag� na elementy najcz��ciej pojawiaj�ce si� oraz 
najwa�niejsze, co nie oznacza oczywi�cie, i� wyniki znajduj�ce si� pod koniec listy s� mniej 
istotne. 
   
 
 
1.1 Informacje i komunikacja  
 
W wi�kszo�ci przypadków koordynatorzy wol� tworzy� zespół projektu z osób im znanych. 
Poczucie zaufania i bezpiecze�stwa oraz porozumienia tworzy si� wówczas łatwiej. Ma to 
zwłaszcza znaczenie w przypadku dłu�szych projektów. Ludzie dziel� si� informacjami 
podczas spotka�, seminariów, konferencji. Sukces obecnie realizowanych projektów zale�y 
wył�cznie od kontaktów prywatnych. Zbyt mało robi si� w celu umo�liwienia poszukiwa� 
potencjalnych partnerów. Ponadto brakuje kryteriów oceny potencjalnych partnerów. Aby 
poszukiwanie partnera było udane, niezb�dny jest nie tylko jego adres i zakres czynno�ci, lecz 
równie� pomoc i wsparcie konsultantów i po�redników. 
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Wi�kszo�� respondentów miała ju� wcze�niej okazj� uczestnictwa w programach 
mi�dzynarodowych lub współpracowała z instytucjami zagranicznymi. Informacje uzyskane z 
Internetu lub od Agencji Narodowych odgrywały tu mniej istotn� rol�. Prawie nikt nie 
dowiedział si� o interesuj�cym go projekcie przez przypadek.  
 
Ilo�� informacji elektronicznych jest ogromna. Niestety nie wszystkie kraje i organizacje maj�  
równe szanse w tej dziedzinie. Aby zmniejszy� przepa�� dost�pno�ci Internetu, informacje na 
temat projektów powinny by� równie� publikowane w masmediach – w telewizji oraz w 
prasie.   
 
W dziedzinie pracy z komputerem problemem jest brak odpowiedniego sprz�tu oraz umiej�tno�ci. 
W przypadku organizacji i instytucji z terenów wiejskich i małych miasteczek, braki techniczne 
uniemo�liwiaj� współprac� za pomoc� Internetu (na przykład w przypadku programu Leonardo da 
Vinci niezb�dnym jest wypełnienie odpowiedniego formularza on-line). 
 
Nie istnieje baza danych na temat projektów i programów. Jej stworzenie umo�liwiłoby 
unikni�cie sytuacji, kiedy to ró�ne organizacje składaj� propozycje bardzo podobnych 
projektów. Organizacje te mogłyby współpracowa� w tym samym projekcie, co 
spowodowałoby wi�ksz� spójno�� programów.  
 
Istnieje potrzeba zapewnienia usług doradczych, nie tyle informacyjnych, co wspomagaj�cych 
tworzenie projektu. Agencje Narodowe zazwyczaj radz� jak sformułowa� wniosek, natomiast 
nie doradzaj� przy okre�laniu tematyki projektu. 
Brak dost�pu do informacji nie jest du�ym problemem. Wi�ksz� trudno�� stanowi fakt, i� 
ludzie zapewniaj�cy informacje nie maj� �adnych praktycznych do�wiadcze� w dziedzinie 
zarz�dzania projektami, czy nawet w dziedzinie przygotowania wniosków. Informacja, któr� 
zapewniaj� jest wi�c bezu�yteczna. 
 
Oprócz korzystania z for informacyjnych Agencji Narodowej, wiele korzy�ci przynosi 
równie� osobista wizyta w Agencji. 
 
Niektóre firmy zarabiaj� na doradzaniu i pisaniu planów projektów w j�zyku angielskim. 
Jednak�e usługi te s� niezwykle kosztowne. Je�li dany projekt nie dostanie dofinansowania, 
pieni�dze te b�d� zmarnowane. 
 
Najwi�kszym problemem przy przetwarzaniu otrzymanych informacji okazała si� 
niemo�no�� przewidzenia przyszłych problemów, zwi�zanych z wdro�eniem projektu. Z 
powodu niewystarczaj�cych informacji, dost�pnych w fazie wst�pnej projektu trudno było 
oszacowa� jego całkowity koszt. Informacje na temat finansów projektu były niepełne. 
Najwi�ksze problemy zwi�zane były z dwoma kwestiami: brak do�wiadczenia we wdra�aniu 
podobnych projektów oraz niepełne informacje dostarczane przez koordynatorów projektu. 
Dane dost�pne podczas trwania projektu były niepełne, a nawet sprzeczne ze sob�, co 
przyczyniło si� do zamieszania organizacyjnego oraz zwi�kszenia niezb�dnego nakładu pracy 
(Phare). Niemo�liwym było oszacowanie na podstawie dost�pnych informacji nakładu pracy 
oraz �rodków finansowych, koniecznych dla wdro�enia projektu. 
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Nale�ałoby ograniczy� równie� biurokratyczn� terminologi� oraz administracj� finansow�.  
 
Coroczne spotkania koordynatorów programu Grundtvig s� niezwykle jednostronne, 
po�wi�cone jedynie kwestiom zada� do wykonania. Nie rozwija si� podczas nich �aden 
dialog. Poczyniono wiele sugestii, odnosz�cych si� do post�puj�cych prac, jednak�e 
organizatorzy projektu nie byli nimi zainteresowani, nawet je�li chodziło o mo�liwe 
udoskonalenie procesów wdra�ania projektu.    
 
Zbyt mało uwagi po�wi�ca si� faktowi, i� instytucje edukacyjne nie s� szczególnie 
zainteresowane uczestnictwem w projektach mi�dzynarodowych. Nale�y powzi�� kroki, 
zmierzaj�ce do zwi�kszenia ich zainteresowania w tej dziedzinie. Pewnego rodzaju bodziec, 
czy motywacja niezb�dne s�, aby dana instytucja zwróciła si� o pomoc do Agencji 
Narodowej. Warsztaty organizowane przez Agencje maj� charakter głównie informacyjny.   
 
Niezwykle istotna jest mo�liwo�� spotkania si� bezpo�redniego lub w grupach i 
przedyskutowania kluczowych kwestii, dotycz�cych przygotowania i wdro�enia projektu. Nie 
wszystkie problemy mog� by� przecie� rozwi�zane za po�rednictwem poczty elektronicznej, 
faksu, czy te� telefonu.   
 
Ilo�� dost�pnych informacji jest wystarczaj�ca dla do�wiadczonych partnerów, jednak 
niepełna dla instytucji uczestnicz�cych w projekcie po raz pierwszy.  
 
Cz�sto te same instytucje uczestnicz� w projektach wielokrotnie, podczas gdy inne powinny 
by� poinformowane na temat technicznych szczegółów uczestnictwa w projektach – 
wysuwania nowych pomysłów, celów warsztatów, itd.   
 
Konferencje tematyczne daj� liczne dowody na fakt, i� istnieje grono do�wiadczonych i 
odpowiednio przeszkolonych instytucji, które z powodzeniem ubiegaj� si� o Fundusze 
Strukturalne, czy te� o dotacje z Europejskiego Funduszu Socjalnego. Niestety nie wszystkie 
sektory rynku s� w�ród nich reprezentowane. Kr�g wnioskodawców powinien by� znacznie 
poszerzony.    
 
Ró�nice kulturowe pomi�dzy partnerami s� czasem oczywiste. Zdarza si�, i� jeste�my 
niedoceniani przez ludzi z Europy Zachodniej, którzy „wł�czaj� nas” tylko po to, aby 
zwi�kszy� swoje szanse na wybór.  
 
Czasem mo�na było odnie�� wra�enie, i� decyzja zapadła, doszło do porozumienia, a jednak 
partnerzy nie zgadzali si� ze sob�. Z drugiej jednak strony, istotnym jest fakt współpracy z 
zagranic� i pokonywania tych�e ró�nic. 
 
Powa�nym problemem s� trudno�ci j�zykowe oraz rozumienie poszczególnych terminów. 
Uczestnicy projektów podkre�lali, i� pomimo, �e oni sami nie mieli problemów ze 
znajomo�ci� j�zyków obcych, ich partnerzy wci�� powinni j� szkoli�, aby nie mie� 
problemów z komunikacj�.  
 
Problemy j�zykowe mog� by� powa�niejsze, ni� wydaje si� to na pierwszy rzut oka 
(zwłaszcza, je�li chodzi o współprac� z partnerami mówi�cymi po włosku, hiszpa�sku, czy 
francusku).   
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Wielu staraj�cych si� o uczestnictwo w programach musiało zrezygnowa� ze wzgl�du na fakt, 
i� nie byliby w stanie pokry� kosztów tłumaczenia ustnego i pisemnego.  
 
Z powodu braku znajomo�ci terminologii unijnej w j�zykach obcych, niektórzy partnerzy 
usiłowali modyfikowa� cele wst�pne i umowy finansowe projektów. 
 
Brakuje porozumienia w kwestii istoty projektów oraz zasad zarz�dzania nimi.   
 
Brakuje równie� jasnych, zrozumiałych i łatwo dost�pnych informacji na temat celów 
priorytetowych poszczególnych projektów unijnych na kolejny rok.   
 
 
Istnieje potrzeba zapewnienia szczegółowych informacji w j�zyku angielskim na temat 
wymogów, obowi�zuj�cych przy wdra�aniu programów PHARE, czy innych finansowanych 
przez Uni� Europejsk�. Niestety w pozostałych j�zykach dost�pne s� jedynie niepełne i 
nieoficjalne streszczenia tych�e wymogów.    
 
 
1.2  Planowanie projektu i zarz�dzanie nim. 
 
Istniej� dwa główne powody problemów w tej dziedzinie: opó�nienia w akceptacji projektu (a 
co za tym idzie w przelewie pierwszych �rodków) oraz opó�nienia w przelewach ze strony 
Komisji lub partnera. 
 
Staraj�cy si� o udział w programie wkładaj� wiele wysiłku i czasu w tworzenie propozycji 
projektu, a długo nie znaj� odpowiedzi Komisji. Jednocze�nie doł�czenie do innych 
projektów lub pozytywna odpowied� na nowe propozycje współpracy s� dosy� ryzykownymi 
posuni�ciami. 
Mniejsze i biedniejsze organizacje nie s� w stanie rozpocz�� projektu bez �rodków z Unii 
Europejskiej. Mog� równie� mie� problemy z uko�czeniem go na czas. 
 
W kilku przypadkach partnerzy musieli ucieka� si� do po�yczek, w celu umo�liwienia 
prowadzenia swoich działa�. To wła�nie ten fakt powstrzymuje ich przed ponownym 
uczestnictwem w programie. 
 
Roczne projekty s� zbyt krótkie, ich cele s� osi�gane jedynie cz��ciowo, a cz�sto brakuje 
�rodków na kontynuacj� prac nad celem głównym. 
 
Nale�y równie� rozwa�y� kwestie społeczne projektów. Niemo�liwym jest staranie si� o 
�rodki unijne, je�li program nie zawiera odniesienia do danego problemu społecznego (na 
przykład kwestii zatrudnienia) – program Phare w Rumunii. 
 
Z powodu braku funduszy musiano przerwa� udany projekt. Jego autorzy nie byli w stanie 
zatrudnia� ludzi wyszkolonych w trakcie trwania projektu – program Phare w Rumunii. 
 
Czasami fundusze nie trafiaj� do odpowiednich beneficjentów. Nale�y rozwin�� system 
alokacji tak, aby poprawi� system kontroli nad nimi. 
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Zdarza si� wci�� zderzenie ze „star� mentalno�ci�”. Niektórzy s�dz�, i� uczestnictwo w 
programie mi�dzynarodowym wi��e si� jedynie z konieczno�ci� cz�stych wyjazdów za 
granic�. 
 
Lata dziewi��dziesi�te charakteryzowały si� przyznawaniem �rodków bez odpowiedniej 
kontroli oraz niesprawiedliwo�ci� w ich rozdziale. Obecnie procedura ta zmieniła si� 
znacznie, staj�c si� jednocze�nie o wiele bardziej biurokratyczn�. Jednocze�nie nale�y 
zauwa�y�, i� warunki mi�dzynarodowych programów edukacyjnych s� znacznie bardziej 
sprzyjaj�ce, ni� w przypadku pozostałych programów.   
 
 
Zespoły napotykaj� najpowa�niejsze problemy przy tworzeniu bud�etu projektów oraz przy 
nadmiarze wymaga�, dotycz�cych ksi�gowo�ci finansowej. 
 
Równie� nadmiernie szczegółowe plany zostały ocenione negatywnie. Partnerzy powinni 
mie� jasny opis oczekiwanych wyników projektu oraz projektu jako takiego.  
 
Cz�stymi problemami, napotykanymi przy współpracy z Komisj� były biurokracja, brak 
dost�pu do podobnych projektów, brak katalogu projektów oraz szczególnych kryteriów 
wyboru, stosowanych w stosunku do staraj�cych si� o uczestnictwo w programie. 
 
Projekty odrzucone.   
 
Je�li chodzi o odrzucone projekty, ankietowani przyznali, i� wina le�ała zarówno po stronie 
ich organizacji, jak i po stronie Komisji. Odrzucenie zawsze było oparte na opinii eksperta. W 
innych przypadkach okazało si�, i� to bud�et był �le opracowany.  
 
Ankietowani zgadzaj� si� z zasadami ksi�gowo�ci. Jednak�e w dziedzinie ksi�gowo�ci 
finansowej istnieje wiele zb�dnych formalno�ci i biurokracja. 
 
Zdania na temat ci�� �rodków s� podzielone. Czasem pracownicy działu finansów nalegali na 
utrzymanie tego samego zakresu obowi�zków, a czasem pytali, które zadania mog� zosta� 
wykre�lone. 
  
Cz�sto zapomina si�, i� instytucje edukacyjne maj� trudno�ci w finansowym utrzymaniu 
pełnej ksi�gowo�ci oraz koordynowaniu działa� projektu. Poniewa� jednak ich praca ma 
niezwykłe znaczenie dla powodzenia projektu, wydatki te powinny by� uwzgl�dnione w 
projektach. Tymczasem, w niektórych programach Socrates koszty utrzymania pracowników 
s� mocno ograniczone.  
 
W wielu krajach kandyduj�cych organizacje pozarz�dowe nie dostaj� od rz�du �adnego 
wsparcia finansowego. Fundacje zapewniaj� wsparcie wył�cznie na cele zwi�zane z 
programami, a nie na bie��ce działania. Przeznaczenie tych �rodków na koszty zwi�zane z 
utrzymaniem pracowników lub komunikacj� jest zabronione. Program Grundtvig wymaga 
wsparcia ze strony władz danego kraju – �rodki te maj� by� przeznaczone na koszty zwi�zane 
z utrzymaniem pracowników. Z tego wła�nie powodu organizacje pozarz�dowe napotykaj� 
powa�ne trudno�ci na drodze do współpracy mi�dzynarodowej. 
 
Jednym z najbardziej mylnych przekona�, dotycz�cych projektów mi�dzynarodowych jest to 
mówi�ce o funduszach. Prawda jest taka, �e projekty europejskie nie maj� na celu zarobienia 
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pieni�dzy. Dana instytucja mo�e poprzez uczestnictwo w projekcie zdoby� dodatkowe �rodki 
jedynie w przypadku, kiedy ju� takowe �rodki posiada. 
 
Organizacja pozarz�dowa zapewniła szkolenia na temat przedsi�biorczo�ci, jednak pod 
koniec programu samorz�d lokalny wycofał si� ze współpracy z organizacj�  społeczn� 
(program Phare w Rumunii)  
 
Zdarza si�, i� główny koordynator dominuje pomi�dzy partnerami. Z drugiej jednak strony 
koordynatorzy zgłaszali brak zainteresowania ze strony partnerów. Zjawiska te mog� by� ze 
sob� powi�zane – niezdrowa dominacja głównego koordynatora zniech�ca pozostałych 
partnerów do działania. 
 
Nale�y zagwarantowa� równe mo�liwo�ci dla partnerów z Europy Wschodniej i Zachodniej. 
W przypadku rozdziału �rodków na mobilno�� ró�nicuje si� pomi�dzy tymi dwoma cz��ciami 
kontynentu, pomimo i� wydatki obu stron s� jednakowe. St�d te� partnerzy z Europy 
Wschodniej i �rodkowej nie mog� uczestniczy� we wszystkich spotkaniach.  
 
Niekompetencja pracowników rz�dowych, niezgodno�ci w bie��cym ustawodawstwie 
finansowym i ksi�gowym, problemy z podatkiem od warto�ci dodanej (VAT) równie� 
utrudniaj� prac� nad projektami.   
Zmiany w prawie danego kraju (np. obowi�zkowa podwy�ka minimalnej pensji) były nie do 
pogodzenia z wymogami programu. Spowodowało to znaczne trudno�ci i postawiło instytucj� 
w trudnej sytuacji finansowej (program Phare w Rumunii). 
 
 
Projekty bud�etów projektów Unii Europejskiej musz� by� przygotowywane w EURO, 
podczas gdy w niektórych krajach kandyduj�cych władze współfinansuj�ce projekt okre�laj� 
wydatki w walutach narodowych. W takiej sytuacji, z powodu strat ponoszonych przy 
przeliczaniu walut, niemo�liwym jest przewidzenie potencjalnych zmian w finansowaniu. 
 
Niezb�dnym jest zapewnienie mo�liwo�ci konsultacji dla ludzi odpowiedzialnych za finanse 
projektów na szczeblu krajowym, zwłaszcza je�li chodzi o projekty programu PHARE.  
Wydaje si�, i� osobom zatrudnionym w administracji finansowej na szczeblu krajowym i 
regionalnym zale�y jedynie na utrzymaniu swoich stanowisk i wynagrodze�, a nie na pomocy 
w zadaniach projektowych. 
 
Biurokracja w dziedzinie finansów jest niezwykle rozbudowana. Wiele wysiłku trzeba wło�y� 
w przygotowanie raportów finansowych. Niekiedy wydaje si�, i� koszt ołówków jest 
wa�niejszy, ni� wpływ projektu na grupy docelowe.   
Komisja kładzie zbyt du�y nacisk na aspekty projektu zwi�zane z bud�etem, a partnerzy nie 
znaj� szczegółów na temat wła�ciwych kryteriów oceny projektu. 
 
Czynno�ci administracyjne s� coraz bardziej skomplikowane. Zwi�kszenie nakładu pracy 
administracyjnej zabiera cenny czas, który mógłby by� po�wi�cony na prac� zawodow�. 
 
Faza wst�pna projektu jest niezwykle istotn� cz��ci� całego procesu, poniewa� szczegóły 
(takie jak role i zadania partnerów, rozkład czasowy zada�, bud�et, itp.) omawiane s� podczas 
spotka� / seminariów wst�pnych. 
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Najistotniejszym elementem projektu jest rola koordynatora. Od kompetencji i motywacji 
koordynatora, jak równie� od jego umiej�tno�ci współpracy i komunikacji z partnerami 
zale�y powodzenie całego projektu. Projekt wymaga „uczciwo�ci” w dziedzinie okre�lania 
zada� i podziału �rodków pomi�dzy partnerami. 

W wi�kszo�ci przypadków cały wysiłek le�y po stronie głównego koordynatora, którego 
partnerzy ponosz� mniejsz� odpowiedzialno�� za projekt.  

Brakuje odpowiednich umiej�tno�ci, istniej� przypadki, w których zadania nie były dokładnie 
wypełnione, a terminy niedotrzymane.    

W raportach o projekcie jego uczestnicy powinni otwarcie wyra�a� swoje zdanie, sugestie i 
wymagania, opisuj�c problemy i wysuwaj�c propozycje poprawy sytuacji. 

Uczestnicy projektu pracuj� nad nim poza swoim normalnym zakresem obowi�zków. 
Problem stanowi zbudowanie zwartego zespołu mi�dzynarodowego bez jasnego opisu 
wszystkich zada� projektu. Brak czasu podczas wdra�ania projektu jest najcz��ciej 
wymienian� trudno�ci�. St�d te� odpowiednie planowanie zada�, jak i planowanie finansowe 
maj� kluczowe znaczenie.  
 

1.3 Monitoring, ocena i publikacja wyników projektu. 
 

Zdarza si�, i� stworzenie raportu z monitoringu jest niezwykle czasochłonne, zwłaszcza, gdy 
raportu dokonuje Komisja. Zasady powinny by� takie same dla wszystkich raportów.  

Mechanizm zgłaszania komentarzy na temat ka�dego etapu projektu wspomaga szybk� 
reakcj� na ewentualne niedoci�gni�cia planu.  

Zaleca si�, aby organizacje wspieraj�ce uczestników projektów przyczyniały si� do 
ostatecznej oceny ich osi�gni��, a nie jedynie wspomagały finansowo.    

Najcz��ciej Agencje Narodowe nie publikuj� swojej ostatecznej oceny, co stanowi element 
zniech�caj�cy dla wielu organizacji. 

Ocena nie powinna składa� si� jedynie z elementów teoretycznych. Równie istotna jest ocena 
innowacji i osi�gni��, jak równie� cz��ci organizacyjnej i finansowej projektu.  

Niezwykle wysoki jest koszt zewn�trznych ekspertów. Zazwyczaj zespoły projektowe, 
zwłaszcza w przypadku mniejszych projektów nie mog� sobie pozwoli� na ich zatrudnienie.  

Komentarze na temat odrzuconych propozycji były bardzo krótkie, gdy� prawdopodobnie nie 
były one w ogóle przeczytane. 

Nie podaje si� konkretnych powodów, dla których projekt został odrzucony, st�d te� trudno 
wyci�gn�� z faktu odrzucenia jakiekolwiek wnioski.  

Brakuje komentarzy, odpowiedzi na nasz� ocen�. Czasami nie ma równie� odpowiedzi na 
sugestie, dotycz�ce oceny. Wydaje si�, i� ocena jest jedynie kolejnym zadaniem do 
wykonania, jej wyniki rzadko brane s� pod uwag�.   

Czasem pozytywne komentarze na temat oceny nadchodziły od koordynatora, natomiast 
nigdy z Brukseli. 
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Nawet w przypadku, gdy dana instytucja jest oceniona pozytywnie i odnosi sukcesy, np. 
szkol�c dorosłych do zawodów z bran�y budowlanej przez ponad dziesi�� lat i tak wydaje si�, 
�e Centrum Pracy nie jest zainteresowane promocj� zatrudnienia.  

Kultura samooceny potencjalnych propozycji projektów jest niewystarczaj�ca.  

Wiele organizacji, zwłaszcza na terenach wiejskich obawia si�, i� nie b�d� oni w stanie 
podoła� wymaganiom, st�d te� nawet nie składaj� propozycji projektów. 

Słabo�� metod oceny, brak jasnych standardów przyj�tych raportów, jak równie� fakt, i� 
grupa beneficjentów projektu nie brała udziału w jego ocenie to najcz��ciej wymieniane 
problemy. Niekiedy w ogóle nie było monitoringu.    

Osoba oceniaj�ca powinna by� zaanga�owana w projekt od pocz�tku jego trwania. Mogłaby 
wówczas na bie��co informowa� o wadach i zaletach projektu. Tylko wtedy byłaby to 
działalno�� konstruktywna, a nie destruktywna.   

Niezwykle pomocna dla managerów projektu byłaby lista dobrych (i tanich) ekspertów.  

Publikacja informacji na temat projektu powinna rozpocz�� si� wraz z rozpocz�ciem projektu.  

Konieczne s� równie� praktyczne warsztaty na temat organizacji rozpowszechniania 
informacji. 

Wszystkie wyniki projektów Unii Europejskiej powinny by� dost�pne w Internecie tak, 
aby�my nie musieli odkrywa� Ameryki od nowa. 

Nale�y zapewni� kontynuacj� i trwało�� wyników projektów.  

Problemy w rozpowszechnianiu informacji na temat projektów.  

Plan projektu cz�sto nie zawierał dodatkowego planu rozpowszechniania informacji po jego 
zako�czeniu. Pomimo, i� publikacja danych o projekcie nie miała wpływu na główne trendy 
danej dziedziny, to jednak grupy docelowe wykazywały zainteresowanie wynikami.  

Udane projekty powinny by� kontynuowane jako projekty publikacji – je�li dany projekt nie 
zawierał dodatkowego planu rozpowszechniania informacji.  

Nale�y stworzy� katalog wyników uko�czonych projektów. Zapewniłoby to informacje dla 
nowych zespołów na temat nowych inicjatyw w dziedzinach, które do tej pory nie zostały 
obj�te �adnym projektem. 

Najlepsz� metod� publikacji danych o projekcie jest stworzenie nowego, b�d�cego jego 
kontynuacj�.   

Istnieje potrzeba zebrania zarówno pozytywnych, jak i negatywnych do�wiadcze� w 
dziedzinie rozpowszechniania wyników projektów we wszystkich krajach (w j�zykach 
narodowych). Jest to niezwykle istotna kwestia, poniewa� zazwyczaj brakuje �rodków na 
publikacj� danych na temat wyników projektów.   

Równie� Agencje Narodowe powinny prezentowa� pozytywne przykłady udanej publikacji 
wyników projektów, na przykład w wydawanych przez siebie broszurach. 

Istnieje potrzeba szkolenia ekspertów we własnym kraju.  

 
2. Zalecenia członków grup roboczych. 
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2.1 Informacja i komunikacja 

Bardzo potrzebne s� osobiste spotkania i warsztaty pozwalaj�ce na zbieranie informacji. 

Jako regularn� procedur� nale�y wprowadzi� organizacj� dni i szkole� propaguj�cych 
informacje na temat projektów.  

Szkolenia i wizyty przygotowawcze z udziałem partnerów przed przedstawieniem propozycji, 
jak równie� wspólne planowanie projektów, s� bardzo przydatne.   

Bardzo u�yteczne s� kursy dla potencjalnych managerów projektów. 

Uczestnicy zgadzaj� si�, �e kluczowym warunkiem wst�pnym jest pozyskanie i doskonalenie 
umiej�tno�ci komunikacji w zarz�dzaniu przez managerów projektów. 

Przed przygotowaniem projektu nale�y opracowa� nast�puj�ce zagadnienia: 
− mo�liwo�� uzyskania informacji, jej dost�pno�� i łatwo�� zrozumienia, 
− mo�liwo�� prowadzenia konsultacji (twarz� w twarz, na drodze elektronicznej, etc.), 
− mo�liwo�� szkolenia podczas przygotowywania propozycji projektów.  

Nale�y zwi�kszy� dost�pno�� informacji podczas procesu poszukiwania partnerów, 
uzupełnionego przez osobiste porady i dane referencyjne. 

Okre�lenie działa� w ramach projektu powinno by� przeprowadzone lepiej i bardziej 
szczegółowo podczas spotka� partnerów. Nale�y równie� upewni� si�, �e wszyscy uczestnicy 
je zrozumieli. 

Nie docenia si� znaczenia ró�nic kulturowych i ró�nic zwi�zanych ze znajomo�ci� j�zyków, 
jako �ródeł problemów. 

Niewystarczaj�cy jest dost�p do informacji o zatwierdzonych i udanych projektach, co 
pozwalałoby na uzyskanie pewnej orientacji i do�wiadczenia. Nale�ałoby równie� 
publikowa� materiały informacyjne o najwa�niejszych aspektach projektów, np. o tym jak 
przygotowa� opis projektu, zapewni� jego monitorowanie, czy rozpowszechni� jego wyniki. 

Na stronach internetowych Agencji Narodowych potrzebne s� bardziej szczegółowe i 
łatwiejsze do zrozumienia informacje.  

Wymagane s� bezpo�rednie kontakty z osobami podejmuj�cymi ostateczne decyzje.  

Potrzebne s� regularne dni/godziny informacyjne w ramach działania Agencji Narodowych, 
nale�y organizowa� regularne spotkania informacyjne, a ich terminy powinny by� znane z 
du�ym wyprzedzeniem. 

Kwalifikacje niektórych ekspertów i pracowników Agencji Narodowych powinny by� 
wy�sze. Niektórzy eksperci nie spełniaj� wymaganych kryteriów. Agencje Narodowe 
powinny słu�y� pomoc� i rad�, a nie tylko wymaga� formalnej dokumentacji. 

Agencja Narodowa powinna przedstawi� program w ró�nych regionach kraju, poniewa� 
regionalne osoby kontaktowe programu nie zawsze dostarczaj� wystarczaj�cych informacji na 
szczeblu regionalnym. 

Materiały i informacje powinny by� dost�pne w j�zykach narodowych, musz� by� jasno 
przedstawione i zrozumiałe. Główn� grup� docelow� s� nowi uczestnicy. 
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Nowi uczestnicy potrzebuj� szkole� na temat „jak uzyska� odpowiednie informacje” zgodnie 
z: 
– rodzajem projektu jaki nale�y wprowadzi� w �ycie, 
– metodami zwi�kszania przepływu informacji pomi�dzy ró�nymi typami instytucji,  
– działalno�ci� doradcz� na rzecz osób promuj�cych projekty i liderów społeczno�ci. 

Praca Agencji Narodowych w zakresie jako�ci (we wprowadzaniu podprogramów programów 
PHARE) nie zawsze jest odpowiednia; nale�y zapewni� mo�liwo�� bezpo�redniej 
komunikacji z odpowiednim biurem programu UE.  

Istnieje potrzeba uaktualnienia Glosariusza Nauczania Dorosłych w Europie (Glossary of 
Adult Learning in Europe), opublikowanego ostatnio przez EAEA w celu zebrania 100-150 
terminów najcz��ciej stosowanych w projektach mi�dzynarodowych. 

Zrozumienie terminologii i definicji wykorzystywanych w projekcie zapewnia, �e nie 
dochodzi do nieporozumie� i niejasno�ci, dotycz�cych celów projektu i jego koordynacji. 

Uczestnicy zalecaj� skupienie si� na nauczaniu interkulturowym, aby dowiadywa� si� wi�cej 
o ró�nych kulturach i zwyczajach.  

 
2.2 Planowanie projektów i zarz�dzanie nimi  

Uczestnicy proponuj�, by Komisja skróciła okres oceny, a decyzje i odpowiedzi, dotycz�ce 
zatwierdzenia powinny by� szybsze.  

Nale�ałoby stworzy� fundusz narodowy, który zapewniałby �ródło wkładów własnych, 
przewidzianych w bud�etach propozycji du�ych projektówl, wybranych przez Bruksel�. 

Wszyscy uczestnicy i zespoły powinni by� jak najbardziej zaanga�owani w planowanie.  

Niezmiernie istotnym jest, aby koordynator i wszyscy partnerzy znali i rozumieli swe zadania. 

Nale�y stworzy� fundusze projektów na szczeblu narodowym, aby wspiera� niewielkie 
zaanga�owane strony i pocz�tkuj�cych w kompletowaniu ich wkładów i radzeniu sobie z 
problemami finansowymi, wynikaj�cymi z projektów mi�dzynarodowych. Fundusze projektu 
powinny zosta� utworzone i zarz�dzane przez odpowiednie ministerstwa i agencje narodowe. 
Bardzo pomocny mo�e by� łatwy dost�p do współfinansowania z projektu narodowego, 
szczególnie w zakresie zaanga�owania organizacji pozarz�dowych, nowych uczestników i 
niewielkich organizacji. 

Nale�y usprawni� szkolenia dotycz�ce ksi�gowo�ci, w kwestii bardziej zrozumiałego j�zyka. 
Nale�y równie� przedstawi� wymagania i konkretne przykłady.  

Innym zaleceniem jest pozwalanie na wi�ksz� elastyczno�� we wprowadzaniu zmian w 
zakresie limitów bud�etowych, dotycz�cych ró�nych celów w przypadku zatwierdzonych 
projektów. 

Nale�ałoby stworzy� program promuj�cy instytucjonalizacj� i integracj�, w celu uzyskania 
lepszej atmosfery lokalnej, społecznej i gospodarczej dla projektu. 

Wizyty przygotowawcze zorganizowane przez koordynatora, przy uczestnictwie wszystkich 
partnerów, mogłyby by� dobr� podstaw� stworzenia zgranego zespołu. Cele projektu, równie� 
ewentualne dzielenie zasobów i zada�, byłyby pó�niej du�o zgodniejsze i bardziej przejrzyste.  
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Najlepsz� gwarancj� skutecznego zarz�dzania projektami jest do�wiadczenie we współpracy 
mi�dzynarodowej w roli partnera projektów europejskich. 

Wa�n� kwesti� jest zapewnienie zaanga�owanym stronom (aktywnym zawodowo 
profesjonalistom) szkole� z do�wiadczonymi managerami projektów.  

Niska samoocena potencjalnych propozycji projektów ze strony samych zgłaszaj�cych 
powstrzymuje ich przed zło�eniem podania. Wiele organizacji, szczególnie na obszarach 
rolniczych uwa�a, �e nie b�dzie w stanie spełni� wymaga� unijnych; dlatego nawet nie 
próbuj� przygotowywa� propozycji. 

�rodki na wizyty przygotowawcze projektów powinny by� lepiej dzielone i udost�pniane 
zgodnie z okre�lonymi zasadami. Jednym ze sposobów poprawy sytuacji mo�e by� bardziej 
klarowne uwzgl�dnienie projektów Grundtvig 2 w ramach pierwszego etapu Grundtvig 1 
(i/lub 4). 

Nale�y opracowa� bardziej zró�nicowany system wprowadzania własnego wkładu przez 
wnioskodawców. Najni�szy procent samofinansowania powinien by� obni�ony do 15% (na 
przykład dla organizacji pozarz�dowych, dla tych, którzy pracuj� z trudno dost�pnymi 
grupami społecznymi, dla organizacji rolniczych). Je�li wkład własny stanowi 40-50%, lub 
wi�cej bud�etu projektu, niektóre organizacje (przede wszystkim organizacje pozarz�dowe i 
stowarzyszenia na szczeblu lokalnym) pozostan� poza projektami mi�dzynarodowymi i 
współprac� na szczeblu europejskim. 

Informacje zwrotne, dotycz�ce odrzuconych propozycji powinny by� bardziej obszerne, aby 
pozwoli� autorom tych propozycji na zdobycie nowej i przydatnej wiedzy. 

Niektóre grupy docelowe, takie jak niepełnosprawni, powinny uzyskiwa� wi�cej funduszy na 
swoje projekty. 

 
Opracował Janos Sz. Tóth 
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III. Wnioski  
 
 
Na podstawie głównych wniosków i rezultatów działalno�ci MALL, poprzedzaj�cych 
sformułowanie zalece�, opracowano poni�ej przedstawione ogólne wnioski z bada�. 
 

1. Rozszerzanie zakresu partnerstwa, przekraczanie progu kontaktów osobistych w celu 
stworzenia lepszych podstaw instytucjonalnych. 
 
Obecnie udane projekty s� najcz��ciej prowadzone na podstawie relacji osobistych, a tylko 
niewielka grupa zaanga�owanych stron jest w stanie przył�czy� si� do programów na 
szczeblu mi�dzynarodowym. Poprzez dalsz� decentralizacj� procesu mo�na zdecydowanie 
zwi�kszy� liczb� zaanga�owanych instytucji, prowadz�cych nauczanie dorosłych i stworzy� 
bardziej odpowiednie warunki instytucjonalizacji mi�dzynarodowych działa� w ramach 
projektu, jako integraln� cz��� rozwoju teorii i praktyki szkolenia i o�wiaty na szczeblu 
instytucjonalnym (szkoły, stowarzyszenia, korporacje i inne zaanga�owane strony) i 
narodowym. 
 

2. Spójno�� ró�nych programów. 
 
W porównaniu do pa�stw członkowskich UE, praktyka funkcjonowania systemów instytucji 
w pa�stwach kandydackich charakteryzuje si� istnieniem zdecydowanie wi�kszej ilo�ci 
formalno�ci i wy�sz� niepewno�ci�, co jest szczególnie cech� współpracy pomi�dzy 
sektorami rz�dowym, organizacji pozarz�dowych, prywatnym i biznesu. Paradoksem jest, �e 
mimo tego, �e społecze�stwo obywatelskie jest porównywalnie słabsze w pa�stwach 
kandydackich, instytucje i hierarchie pa�stwowe i rynkowe s� równie� mniej otwarte.  
Nale�y usprawni� współprac� pomi�dzy ró�nymi Dyrektoriatami Generalnymi Komisji, aby 
skuteczniej harmonizowa� programy z oczekiwaniami społecze�stwa i rynku.  

Uczestnicy z niektórych pa�stw kandydackich, bior�cy udział w programach Socrates, 
Leonardo, Grundtvig i Phare uwa�aj�, �e szczególnie trudno zaanga�owa� profesjonalne 
grupy społecze�stwa obywatelskiego, w tym grupy typu non-profit zajmuj�ce si� o�wiat� 
dorosłych, w przygotowywanie obszaru rozwoju zasobów ludzkich, stanowi�cego cz��� 
narodowych planów rozwoju, lub w programy akcesyjne Funduszy Strukturalnych i 
Europejskiego Funduszu Społecznego, czy w programy SAPARD i Rozwoju Regionalnego. 
Problemem jest równie� proporcja wspierania o�wiaty dorosłych w ramach tych programów. 
 

3. Integracja partnerstwa na szczeblu lokalnym 
 

Wszystkie programy promuj�ce lokaln� integracj� powinny zawiera� priorytety, maj�ce na 
celu stworzenie lepszych warunków lokalnych, społecznych i gospodarczych dla o�wiaty 
dorosłych i projektów o�wiatowych, jak równie� wspieranie lokalnych i regionalnych 
kontaktów partnerskich.  

Rola administracji lokalnej i jej podej�cie do wspierania projektów o�wiaty dorosłych i 
rozwoju edukacji s� przez uczestników uwa�ane za szczególnie istotne. Wskazówki 
dotycz�ce kluczowych dokumentów, okre�laj�cych polityk� kształcenia przez całe �ycie w 
UE musz� zosta� wprowadzone przez rz�dy narodowe i agencje do programu szkolenia kadr 
administracji publicznej w zakresie integracji europejskiej. 
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Podczas opracowywania programów o�wiaty dorosłych i innych programów o�wiatowych, 
Komisja powinna uznawa� za priorytet przekonywanie do idei lokalnych władz, jak równie� 
ł�czy� o�wiat� dorosłych z innymi programami, takimi jak programy Komitetu Regionów, 
rozwoju przedsi�biorczo�ci lokalnej i regionalnej, czy usprawnienia lokalnej i regionalnej 
administracji publicznej. 
 

4. Rozwój kultury współpracy  
 
Wszyscy uczestnicy programu MALL s� przekonani, �e elementem współpracy 
mi�dzynarodowej, stwarzaj�cym najwi�cej problemów i stanowi�cym najwi�ksze wyzwanie 
jest nieudolna biurokracja Komisji w procesie wyboru projektów, podejmowania decyzji, 
płatno�ci, zatwierdzania raportów �ródokresowych i ko�cowych, wymaga� dotycz�cych 
ksi�gowo�ci i raportów z działalno�ci. Komisja musi skróci� okres oceny, podejmowania 
decyzji i dostarczania informacji zwrotnych dotycz�cych zatwierdzenia danego projektu. 

Natychmiastowy rozwój nast�puj�cych działa� dodatkowych uznawany jest za korzystny: 

• Rozwój kultury i metodologii samooceny i oceny projektów, zarz�dzanie projektami. 
• Doradztwo na temat wiedzy o kształceniu przez całe �ycie, zarz�dzaniu projektami, w 

tym umiej�tno�ci zarz�dzania finansami, rozwijanie umiej�tno�ci interkulturowych. 
• Warsztaty szkoleniowe, szkolenia, praktyki dla osób działaj�cych w głównych obszarach 

wspomnianych w punkcie o doradztwie w sekcji nr 8. 
• Działalno�� na szerok� skal� w celu rozpowszechniania rezultatów, wyników udanych 

projektów, które mo�na zaadaptowa� w innych warunkach i kontekstach społeczno-
kulturowych. 

• Kampanie informacyjne, maj�ce na celu zwi�kszenie liczby uczestników i rozszerzanie 
korzy�ci płyn�cych z projektów. 

 

5. Fundusze 
 

Pa�stwa kandydackie musz� wi�cej inwestowa� i skuteczniej wykorzystywa� �rodki na 
inwestycje w o�wiat� dorosłych, ni� obecne pa�stwa członkowskie UE. 

Poza narodowym współfinansowaniem pomi�dzy Komisj�, a rz�dami narodowymi, grupa 
MALL sugeruje konieczno�� utworzenia narodowych, regionalnych funduszy, maj�cych 
zapewni� bezpieczne �ródło wkładów własnych dla wpłacaj�cych, jako cz��� bud�etów 
propozycji projektów na szerok� skal� wybranych przez Komisj�.  

Fundusze projektów narodowych mog� wspiera� niewielkie instytucje i pocz�tkuj�cych w 
uzupełnianiu ich własnych wkładów i radzeniu sobie z problemami finansowymi, zwi�zanymi 
z projektami mi�dzynarodowymi. Fundusze projektów narodowych powinny by� utworzone i 
zarz�dzane przez odpowiednie ministerstwa, czy agencje narodowe i władze lokalne. 
Łatwiejszy dost�p do współfinansowania ze strony oddzielnych narodowych (regionalnych) 
funduszy projektów mógłby si� zdecydowanie przyczyni� do zaanga�owania organizacji 
pozarz�dowych, nowych uczestników, a szczególnie niewielkich organizacji. 

Grupa MALL sugeruje zezwalanie na wi�ksz� elastyczno�� w zmianie limitów bud�etowych 
pomi�dzy ró�nymi punktami w przypadku zatwierdzonych projektów i zgodnie z jasno 
okre�lonymi warunkami. 

 



 �����

6. Wypracowywanie priorytetów w zapewnianiu funduszy 
 
Grupa Mall zaleca utworzenie bardziej jasnych zasad okre�lania priorytetów w projektach 
nieformalnej i formalnej o�wiaty dorosłych i dla sytuacji, kiedy celem jest walka ze 
społecznym wykluczeniem i rozwój kluczowych umiej�tno�ci, w tym umiej�tno�ci wa�nych 
dla rozwoju aktywnego społecze�stwa obywatelskiego. 

Aby przeprowadzi� te trudne zadania wymagana jest dalsza decentralizacja, rozpocz�ta ju� w 
zdecentralizowanych programach Grundtvig. Poza zwi�kszaniem roli Agencji Narodowych, 
na szczeblach europejskim, narodowym i lokalnym, wymagane s� nowe i bardziej 
zdecentralizowane struktury, zaanga�owanie odpowiednio przypisanych i komunikuj�cych si� 
ze sob� zaanga�owanych stron i ich bezpo�redni wkład.   

 

7. Lepsze rozwi�zania dotycz�ce informacji i komunikacji 
 
Brakuje baz danych projektów na szczeblu narodowym, a cz��ciowo równie� na szczeblu 
europejskim. Dost�p do zatwierdzonych projektów na stronie domowej Komisji i stronach 
agencji narodowych spełnia jedynie wymagania formalnej dost�pno�ci publicznej.  
Zatwierdzanie projektów jest w pewnym sensie ocen� ich jako�ci, jednak�e dalsze 
usystematyzowane informacje, dotycz�ce rezultatów projektów i mo�liwo�ci ich 
zastosowania w innym kontek�cie nie s� dost�pne. Dalsze działania dotycz�ce projektów 
mi�dzynarodowych po ich zatwierdzeniu skupiaj� si� głównie na kontroli finansowej, czy 
odpowiedniego wykorzystania funduszy i na niczym wi�cej. Aby wspiera� zapewnienie 
wysokiej jako�ci i rozpowszechnianie uzyskanych rezultatów na szerok� skal� potrzebne s� 
bazy danych na szczeblu narodowym i europejskim. 

Agencjom narodowym w niektórych krajach Europy �rodkowej i Wschodniej zaleca si� 
organizacj� dni informacyjnych przy uczestnictwie bardziej do�wiadczonych 
zaanga�owanych stron. 

Grupa MALL zaleca, aby agencje narodowe zapewniały dost�p do rezultatów projektów 
b�d�cych przykładem „najlepszej praktyki” (best practice) w j�zykach narodowych, na 
podstawie konsultacji i zgodnie z priorytetami rozwoju systemu o�wiaty i szkole� w danym 
kraju. 

Materiały i informacje powinny by� dost�pne w j�zykach narodowych; musz� by� napisane 
jasnym j�zykiem, bardziej zwi�złym i łatwiejszym do zrozumienia, poniewa� pocz�tkuj�cy s� 
główna grup� docelow�.  

J�zyk (zrozumiało��) dokumentów zwi�zanych z konkursami na propozycje projektów  
powinien by� ulepszony, jednak�e samo tłumaczenie na j�zyki narodowe okazuje si� 
niewystarczaj�ce. Nale�y dostarcza� ró�ne dane wst�pne i informacje o podło�u działa�, 
jednak�e takie informacje s� mało przydatne, je�li samo dostarczenie informacji nie jest 
uzupełnione mo�liwo�ci� konsultacji osobistych. 

Istnieje potrzeba uaktualnienia Glosariusza Nauczania Dorosłych w Europie (Glossary of 
Adult Learning in Europe), opublikowanego niedawno przez EAEA poprzez zebranie 100-
150 terminów najcz��ciej stosowanych w projektach mi�dzynarodowych, co 
odzwierciedlałoby post�p ostatnich dwóch lat i ducha kilku kluczowych dokumentów, takich 
jak Memorandum na temat kształcenia przez całe �ycie i dokumentów roboczych 
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Konkretnych Celów Systemów O�wiaty i Szkolenia w Europie (Concrete Objectives of 
Education and Training Systems in Europe).  
 

8. Rozwój kompetencji w zarz�dzaniu projektami mi�dzynarodowymi. 
 
Rozwijanie umiej�tno�ci zarz�dzania projektami ze strony koordynatorów i osób 
kontaktowych dla partnerów w ramach projektu jest najwa�niejszym celem, jaki musz� 
osi�gn�� instytucje zapewniaj�ce kształcenie dorosłych. Działalno�� doradcza dla nich ma w 
tym aspekcie najwi�ksze znaczenie. 

Uczestnicy MALL sugeruj� opracowanie programu, dotycz�cego zarz�dzania projektami 
europejskimi i jego wykorzystanie w ró�nych warunkach szkoleniowych, w szkolnictwie 
wy�szym, w szkoleniu i dalszym szkoleniu prowadz�cych kursy dla systemu o�wiaty 
dorosłych i administracji publicznej.  

Kompetencje zespołów bior�cych udział w udanych projektach s� najistotniejszym zasobem, 
czy kapitałem ludzkim, a najskuteczniejszym sposobem zwi�kszania kompetencji w 
zarz�dzaniu projektami jest przedstawianie wzoru do na�ladowania i uczenie si� na podstawie 
do�wiadcze�. Sugeruje si�, by managerowie zatwierdzonych projektów (po przej�ciu 
okre�lonej procedury rejestracji) mogli przyjmowa� praktykantów i zapewnia� im praktyczne 
szkolenie. Warunki tego szkolenia powinny by� zapewnione w bud�ecie zatwierdzonego 
projektu lub na drodze poda� o wizyt� u do�wiadczonych managerów projektów na podstawie 
programów Learning Partnerships, lub Mobility  
 

Program szkole� powinien równie� koncentrowa� si� na obszarze o�wiaty mi�dzykulturowej, 
na dowiadywaniu si� wi�cej o ró�nych kulturach, zwyczajach, ułatwianiu i wzmacnianiu 
odpowiednich kompetencji mi�dzykulturowych, które s� kluczowe dla mi�dzynarodowych 
programów współpracy w zakresie o�wiaty dorosłych.   

Technologia Informatyczna i Komunikacji (ICT) 

Narodowe władze o�wiatowe, w ramach narodowych programów na rzecz rozwoju 
społecze�stwa informacyjnego, powinny ogłosi� szczegółowe programy finansowania, dzi�ki 
którym b�dzie mo�na wi�cej inwestowa� w rozwój infrastruktury informatycznej i 
komunikacji placówek prowadz�cych o�wiat� dorosłych i  rozwija� umiej�tno�� posługiwania 
si� technikami komputerowym w�ród prowadz�cych nauczanie. Osoby prywatne, organizacje 
i instytucje równie� mog� si� znacznie przyczyni� do osi�gni�cia tego post�pu. 
 

9. Ocena 
 
W celu uzyskania wysokiej jako�ci nauczania dorosłych, proces selekcji propozycji projektów 
powinien sta� si� bardziej przejrzysty. Wymagaj�ca czasu i ogromnej pracy inwestycja, 
wi���ca si� z przygotowaniem projektu do zgłoszenia nagradzana jest cz�sto jedynie 
powierzchown� ocen�, składaj�c� si� z kilku zda� i wykonan� przez eksperta chronionego 
sw� anonimowo�ci�, co jest mało zach�caj�c� i produktywn� procedur�. Wprowadzi� nale�y 
otwarte konsultacje z ekspertami na podstawie zasad ich zatrudnienia w roli ekspertów, czy 
zasad umowy. W wyniku takiej procedury, eksperci nieodpowiedni do zada�, jakie maj� 
spełnia�, zostaliby wykluczeni, tak jak to dzieje si� z wi�kszo�ci� składaj�cych podania nie 
spełniaj�ce wymaga� jako�ciowych, a przecie� nawet przegrani mog� si� uczy� i uzyska� 
zach�t� na przyszło��. Poza konkretnymi konsultacjami indywidualnymi, nale�ałoby 
organizowa� regularne fora, podczas których składaj�cy podanie mogliby pozna� ogólne 
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do�wiadczenia ekspertów zajmuj�cych si� ocen�. Eksperci powinni otrzyma� specjalne 
instrukcje, dotycz�ce jednolitego stosowania priorytetów i kryteriów wyboru. 
 

Osi�gni�cia na polu tworzenia instrumentów oceny programów o�wiaty dorosłych nie s� 
wystarczaj�ce na tle wymaga� najbli�szej przyszło�ci. System oceny opracowany dla 
Grundtvig (który wydaje si� by� powierzchowny) nie został jeszcze uko�czony. Przewodnik 
dotycz�cy systemu oceny dla programu Leonardo jest zbyt formalny i biurokratyczny, a 
narz�dzia oceny pozostaj� nieznane dla indywidualnych osób składaj�cych podanie. Na 
szczeblu makro i europejskim, niedobory i brak danych, przedstawione przez European 
Report on Quality Indicators of Lifelong Learning (Europejski Raport o Wska�nikach Jako�ci 
w Kształceniu Ustawicznym), wydany przez Komisj� Europejsk�, czerwiec 2002, jasno 
wskazuj�, �e na tym obszarze potrzebne s� dalsze działania zakrojone na szerok� skal�. 
 

10. Rozpowszechnianie 
Uzyskaj du�o wi�kszy zysk poprzez rozpowszechnianie osi�gni��. 
 
Mimo tego, �e rozpowszechnianie rezultatów projektów mo�e nie mie� wpływu na główny 
nurt dziedziny, grupy docelowe okazuj� zainteresowanie rezultatami. Uczestnicy MALL 
sugeruj� przyznanie wy�szego priorytetu działalno�ci rozpowszechniania. 
 

Przygotował J. Sz. T. 
 
 
 
IV. Zalecenia 
 
 
Na podstawie głównych rezultatów i spostrze�e� badania MALL, grupa sformułowała pewne 
zalecenia dla prowadz�cych nauczanie dorosłych i dla odpowiednich władz narodowych i 
europejskich, aby zwróci� ich uwag� na główne wnioski z tych bada� ankietowych i na 
propozycje dotycz�ce �rodków, które nale�y przedsi�wzi�� w celu spełnienia potrzeb 
najbli�szych lat. 
 

1. Zalecenia dla wszystkich szczebli 
 
Grupa MALL zaleca:  

– motywowanie prowadz�cych nauczanie dorosłych do przył�czenia si� do 
mi�dzynarodowej współpracy na polu projektów, aby zwi�kszy� uczestnictwo i ogólne 
korzy�ci społeczno-gospodarcze.  

– skupienie si� na osi�gni�ciach i zwi�kszeniu jako�ci na polu o�wiaty dorosłych 
– zapewnienie wi�kszej przejrzysto�ci procesu selekcji propozycji projektów wedle ich 

jako�ci  
– stworzenie lub dalszy rozwój kultury oceny i samooceny 
– rozwój usług doradczych dla prowadz�cych nauczenie dorosłych na wszystkich 

szczeblach 
– organizowanie szkole� dla wnioskodawców, dotycz�cych opracowywania projektów  
– opracowanie programu zarz�dzania projektami europejskimi i jego przyj�cie w ró�nych 

warunkach: w szkolnictwie wy�szym, szkoleniu i dalszym szkoleniu osób prowadz�cych 
kursy dla dorosłych i administracji publicznej  
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– prowadzenie szkole� dla osób, których podania odrzucono, z udziałem ekspertów 
oceniaj�cych projekty 

 
 

2. Zalecenia dla zaanga�owanych stron 
 
Grupa MALL zaleca: 

– wykorzystywanie do�wiadcze� we wspólnym planowaniu projektów i ich zarz�dzaniu 
poprzez działanie w sieci, fora i szkolenia.  

– przeprowadzanie spotka� zespołu przed rozpocz�ciem projektu w celu poszukiwania 
niespodziewanych trudno�ci 

– zapewnienie ci�głego monitorowania w celu zaj�cia si� problemami pojawiaj�cymi si� 
podczas implementacji projektu 

– prowadzenie wst�pnych warsztatów, warsztatów podczas projektu i szkole� po 
zako�czeniu projektu w ró�nych celach, takich jak tworzenie zespołów, ocena 
�redniookresowa i rozpowszechnianie rezultatów 

– wprowadzenie jasnych definicji i terminologii, stosowanej przez partnerów projektu 
– zapewnienie przyjmowania przez do�wiadczonych liderów zatwierdzonych projektów 

praktykantów managerów projektów, na drodze praktycznego szkolenia, którego warunki 
powinny by� zapewnione w bud�ecie zatwierdzonego projektu, lub na drodze poda� o 
wizyt� u do�wiadczonych managerów projektów na podstawie programów Learning 
Partnerships, lub Mobility. 

 

3. Zalecenia dla władz i Agencji Narodowych 
 
Grupa MALL zaleca: 

– utworzenie funduszy narodowych, w celu zapewnienia zabezpieczonych �rodków na 
wkład własny prowadz�cym nauczanie dorosłych i dla dalszych projektów 
(rozpowszechnianie)  

– wykorzystanie rozpowszechniania jako sposobu zwi�kszania zaanga�owania 
– wi�ksza integracja władz lokalnych i władz z regionów nauczania, czy te� miast 
– stworzenie jasnych, zwi�złych i łatwych do zrozumienia materiałów i informacji, 

dost�pnych w j�zykach narodowych, sformułowanych dla pocz�tkuj�cych, którzy s� 
główn� grup� docelow� 

– prowadzenie doradztwa w obszarze kluczowych dokumentów, okre�laj�cych polityk� 
kształcenia przez całe �ycie dla prowadz�cych takie kształcenie i dla administracji 
publicznej w obszarze zagadnie� integracji europejskiej. 

– zapewnienie dost�pu do rezultatów projektów b�d�cych wzorem „najlepszej praktyki” w 
j�zykach narodowych zgodnie z priorytetami rozwoju systemów o�wiaty i szkolenia w 
danym kraju. 

– stworzenie biuletynów i list adresowych zebranych przez agencje narodowe  
– strony internetowe powinny by� zaprojektowane w przejrzysty sposób, by przyci�ga� 

nowych uczestników 
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4. Zalecenia dla Komisji 
 
Grupa MALL zaleca:  

– rozwijanie kultury współpracy w celu zmniejszenia biurokracji, zwi�zanej z ogólnym 
procesem współpracy w projektach mi�dzynarodowych w zakresie selekcji, płatno�ci, 
zatwierdzenia raportów �redniookresowych i wymaga� zwi�zanych z ksi�gowo�ci�, czy 
raportami z działalno�ci 

– wprowadzenie wi�kszej przejrzysto�ci w zakresie oceny (na wszystkich etapach, czyli 
selekcji wst�pnej, selekcji, oceny �redniookresowej i ko�cowej) 

– przyznawanie funduszy w zale�no�ci od rozmiaru organizacji/projektu i oddzielnych 
limitów bud�etowych dla niewielkich organizacji/projektów 

– wprowadzenie metody otwartych konsultacji, jako wska�nika we wszystkich programach 
i aby zapewni� przenikalno�� i spójno�� poszczególnych programów 

– przyznanie koordynatorowi prawa do przedłu�enia trwania projektu w wyniku powolnej 
reakcji Komisji 

– organizowanie regularnych konsultacji i spotka� na forum dla tych, których projekty 
odrzucono z ekspertami w celu uzyskania informacji o ogólnych podstawach odrzucenia 
projektu i o ogólnych do�wiadczeniach ekspertów prowadz�cych ocen� 

– stworzenie baz danych zatwierdzonych projektów, list pomagaj�cych w szukaniu 
partnerów i rezultatów projektów na poziomie europejskim, które b�d� pó�niej regularnie 
aktualizowane  

– rozpocz�cie aktualizacji Glosariusza Nauczania Dorosłych w Europie (Glossary of Adult 
Learning in Europe) opublikowanego przez EAEA w celu zebrania 100-150 terminów 
najcz��ciej stosowanych w projektach mi�dzynarodowych 

– uznanie za priorytet anga�owanie władz lokalnych, rz�dów, korporacji i ł�czenie o�wiaty 
dorosłych z innymi programami 

– stworzenie jednej bazy danych dla wielu programów, (czyli Leonardo, Grundtvig, etc.), 
aby unikn�� dublowania wysiłków i wzajemnego pokrywania si� działa� i by ułatwi� 
współprac� w ramach ró�nych programów 

 
Zalecenia sformułowane przez partnerstwo MALL  

podczas seminarium w Budapeszcie 
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V. Narz�dzie oceny dla instytucji kształc�cych dorosłych, bior�cych 
udział w programach europejskich  
 
 
Na seminarium w Budapeszcie uczestnicy projektu MALL dyskutowali na temat narz�dzia 
oceny i postanowili opracowa� najprostsze z mo�liwych  narz�dzie oceny dla instytucji 
kształc�cych dorosłych. Celem tego narz�dzia jest zach�cenie potencjalnych partnerów 
projektu oraz instytucji pocz�tkuj�cych w programach mi�dzynarodowych do wzi�cia w nich 
udziału. Ma ono pomóc w ocenie własnych mocnych i słabych punktów oraz pogł�bi� ich 
wiedz� na temat potrzeb rozwoju. Narz�dzie to mo�e by� przydatne zarówno dla instytucji, 
które ju� uczestnicz� w jakimkolwiek projekcie, jak równie� dla tych, które do�wiadczenie to 
maj� jeszcze przed sob�. Rubryki działu nazwanego przez nas Wyniki wypełniaj� jedynie te 
instytucje, które ju� uczestniczyły w działalno�ci, zwi�zanej z projektami europejskimi. Je�li 
dana instytucja dopiero ma zamiar zosta� partnerem i przył�czy� si� do projektu (lub te� 
zło�y� własny wniosek), wypełnia jedynie rubryki działów Wkład i Proces.    

Po uzupełnieniu poni�szych rubryk mo�na przedyskutowa� wyniki z pracownikami, zaprosi� 
partnerów z zewn�trz, ekspertów, aby przyczynili si� do analiz. Analizy te pomog� w 
okre�leniu przyszłej taktyki w zakresie rozpocz�cia, b�d� kontynuacji zada�, zwi�zanych z 
mi�dzynarodowym projektem. W zale�no�ci od celów i sytuacji instytucji narz�dzie oceny 
mo�e by� dowolnie poszerzane lub modyfikowane, co mo�e pomóc w jego ci�głym 
ulepszaniu. 
Je�li chcieliby�cie Pa�stwo wiedzie� wi�cej na temat naszego narz�dzia, b�d� chcieli 
stworzy� własne, bardziej zaawansowane, przeczytajcie wskazówki, zamieszczone pod 
koniec tego rozdziału. 
 
 

Jak wygl�da sytuacja w naszej 
organizacji? 

Czy istnieje potrzeba 
udoskonalenia w tych 

dziedzinach? 

Dziedzina 

Mocne strony Słabe punkty Tak, Nie 
Wkład/ Zarz�dzanie zasobami ludzkimi 
Zarz�dzanie zasobami ludzkimi 
(opisy zawodów, 
odpowiedzialno��, opisy 
terminów / zada�)  

   

Szkolenie dotycz�ce 
zarz�dzania projektem  

   

Wkład/Kompetencje zespołu 
Znajomo�� j�zyków obcych     
Znajomo�� i umiej�tno�� 
zastosowania nowoczesnej 
terminologii, dotycz�cej 
o�wiaty dorosłych / nauki przez 
całe �ycie 

   

Umiej�tno�ci interkulturowe 
zespołu  

   

Umiej�tno�� obsługi 
komputera (ł�cznie ze 
znajomo�ci� Internetu) 

   

Umiej�tno�ci administracyjne i 
techniczne  
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Jak wygl�da sytuacja w naszej 
organizacji? 

Czy istnieje potrzeba 
udoskonalenia w tych 

dziedzinach? 

Dziedzina 

Mocne strony Słabe punkty Tak, Nie 
Postawy i umiej�tno�ci 
wymagane do pracy w zespole  

   

Wkład/ zarz�dzanie �rodkami (przydział �rodków) 
Logistyka     
Sprz�t    
Dost�pne zasoby ludzkie     
Finanse     
Proces/Kierownictwo 
Poprzednie do�wiadczenia z 
pracy w mi�dzynarodowych 
projektach (jako partner, b�d� 
koordynator)  

   

Do�wiadczenie zawodowe (w 
zarz�dzaniu projektem, 
zapewnieniu jako�ci, pracy w 
sieci, budowaniu zespołu) 

   

Rozwój strategii (wizja 
projektu) 

   

Programowanie (“Plany 
nauczania” dla członków 
zespołu) 

   

Wyniki/ Zadowolenie z projektu 
Zadowolenie zespołu    
Ocena zadowolenia grupy 
docelowej projektu  

   

Ocena zadowolenia wszystkich 
beneficjentów / społecze�stwa  

   

Wyniki/ Wyniki projektu 
Ocena wyników projektu     
Ocena korzy�ci z projektu     
Ocena partnerstwa w projekcie     
Rozpowszechnienie wyników 
projektu  

   

Kontynuacja zada� projektu     
Ogólna ocena projektu     
 
 

Dalsze wskazówki  
 
Program roboczy, dotycz�cy kontynuacji Konkretnych Celów Systemów Edukacyjnych i 
Szkoleniowych w Europie (ang. Concrete Objectives of Education and Training System in 
Europe) skupia si� na trzech podstawowych kwestiach, z których najwa�niejsz� jest 
podniesienie jako�ci i efektywno�ci systemów edukacyjnych i szkoleniowych w Unii 
Europejskiej. (1) Komisja opublikowała pierwszy raport na temat jako�ci w kształceniu przez 
całe �ycie, który to wskazuje na niedoci�gni�cia w tej dziedzinie oraz na mo�liwe �rodki 
zaradcze. (2) Oczywi�cie przede wszystkim w programach finansowanych przez Uni� 
Europejsk�, takich jak Socrates, Grundtvig, Leonardo i innych, nale�y podnie�� jako�� 
kształcenia dorosłych tak, aby sprostała ona zaleceniom, zawartym w Memorandum w 
sprawie kształcenia przez całe �ycie (ang. Memorandum on Lifelong Learning). (3) 
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Rozwijanie w�ród organizacji i instytucji kształc�cych dorosłych poczucia odpowiedzialno�ci 
za jako�� nauczania jest podstawowym warunkiem poprawy jako�ci kształcenia tej grupy 
studentów. Niniejsze wskazówki dla samooceny oparte s� na zasadzie, i� potencjalni i obecni 
uczestnicy projektów mi�dzynarodowych musz� rozpocz�� tego typu działalno�� od prostej 
lecz cało�ciowej oceny własnych instytucji. Ocena taka ma na celu identyfikacj� mocnych 
stron i słabych punktów własnej organizacji, jak równie� rozwini�cie „kultury 
organizacyjnej”, polegaj�cej na postawie zrozumienia dla konieczno�ci zapewnienia wysokiej 
jako�ci nauczania oraz sprzyjaj�cej stworzeniu warunków dla organizacji stale si� 
rozwijaj�cej.   

Wedle naszego systemu, poziom pierwszy samooceny to poziom polityki europejskiej i 
krajowej. (4) Poziom drugi odnosi si� do poszczególnych dziedzin edukacji oraz do ró�nych 
programów europejskich, takich jak Grundtvig, Leonardo i Phare.(5)  

Zgodnie z podej�ciem „od dołu do góry” (bottom to top), potencjalni i obecni uczestnicy projektów 
mi�dzynarodowych powinni rozpocz�� wszelkie działania od siebie samych, na poziomie własnej 
organizacji. Niniejsze narz�dzie oceny zostało zaadaptowane z podr�cznika pt. „Zapewnienie 
jako�ci – instrumenty oceny i samooceny w o�wiacie dorosłych” (ang. Quality assurance - 
Instruments for revaluation and self-evaluation in adult education), opracowanego przez 
mi�dzynarodowy zespół. (6) Narz�dzie to odzwierciedla wyniki ankiety, przeprowadzonej przez 
MALL, a dotycz�cej problemów, napotykanych przez instytucje kształc�ce dorosłych podczas 
uczestnictwa w projektach mi�dzynarodowych. Mo�e ono by� unowocze�niane i modyfikowane 
oraz ci�gle ulepszane. 

We wspomnianym powy�ej podr�czniku nacisk poło�ony został na nast�puj�ce kwestie (6): 

– Instrument słu��cy do samooceny podchodzi do organizacji kształc�cej dorosłych z 
holistycznego punktu widzenia. Zwraca si� uwag� na ka�dy aspekt i zadanie danej 
jednostki. Natomiast zaadaptowane przez MALL narz�dzie skupia si� jedynie na 
zadaniach, zwi�zanych ze współprac� w ramach projektów mi�dzynarodowych. 

– Instrument samooceny mo�e by� stosowany przez organizacje wywodz�ce si� z ró�nych 
�rodowisk i stosuj�ce ró�ne metodologie działania.   

– Instrument samooceny mo�e by� łatwo przystosowany do danego kontekstu, czy te� do 
cech szczególnych organizacji, która jest zainteresowana jego zastosowaniem. Znaczenie 
jako�ci w organizacji kształc�cej dorosłych zale�ne jest od filozofii, metodologii, historii, 
celów i zwyczajów panuj�cych w danej organizacji. St�d te� ludzie pracuj�cy dla danej 
organizacji mog� by� uznani za ekspertów w dziedzinie okre�lenia poj�cia jako�ci dla 
własnej organizacji. 

Oprócz procesu samooceny, instytucje kształc�ce dorosłych nie powinny zapomina� o ocenie 
poszczególnych celów programu mi�dzynarodowego w którym chc� uczestniczy� (7 i 8). Jest 
to proces  kluczowy z punktu widzenia przyszłej satysfakcji z uczestnictwa w takim 
programie.    

Wst�pne narz�dzie samooceny, opracowane przez MALL podzielone jest na nast�puj�ce 
dziedziny: wkład, proces i wyniki.  

Tematyka tych�e dziedzin obejmuje: 

Wkład: zarz�dzanie zasobami ludzkimi, zarz�dzanie �rodkami, informatyczny system 
zarz�dzania, kwestie techniczne i administracyjne, praca w sieci i partnerstwo. 
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Proces: kierownictwo, strategia polityczna, wspólne planowanie, okre�lenie i wybór grup 
docelowych, zapewnienie jako�ci, postawy organizacji  

Wyniki: poziom zadowolenia pracowników, poziom zadowolenia u�ytkowników, wpływ na 
społecze�stwo oraz o�wiat� dorosłych  
 
�ródła informacji: 
 
(1) http://www.eaea.org/policy.html 
 
(2) European Report on Quality Indicators of Lifelong Learning (Europejski raport na temat 
jako�ci w nauce przez całe �ycie) 
Komisja Europejska, czerwiec 2002 
http://europa.eu.int/comm/education/life/15indicators_en.pdf 
 
(3) Communication on Lifelong Learning (Komunikacja w nauce przez całe �ycie) 
http://www.europa.eu.int/comm/education/life/communication/com_en.pdf 
 
(4) Zob. równie� Memorandum w sprawie kształcenia przez całe �ycie (Memorandum 
Lifelong Learning), program roboczy, dotycz�cy kontynuacji konkretnych celów systemów 
edukacyjnych i szkoleniowych w Europie (ang. Concrete Objectives of Education and 
Training System in Europe), „Europejski raport na temat jako�ci w kształceniu przez całe 
�ycie” (European Report on Quality Indicators of Lifelong Learning) oraz wiele innych 
dokumentów. 
 
(5) Wskazówki dla osób oceniaj�cych 
Program Leonardo da Vinci po�wi�cony szkoleniu zawodowemu (Community Vocational 
Training) Phare II. 2002-2006 
Programy pilota�owe, projekty tematyczne, kompetencje j�zykowe, sieci mi�dzynarodowe, 
materiały pomocnicze  
Wersja, 2001 
(Dost�pna w MALL.) 

Ocena programu Grundtvig: ocena zewn�trzna  

SOC/GRU/02/004 Wskazówki do oceny programu Grundtvig (Dost�pne w MALL.) 

Wska�niki i wzorce o�wiatowe  

http://europa.eu.int/comm/education/indic/backen.html 
 
(6) Zapewnienie jako�ci  
Narz�dzia samooceny stosowane w o�wiacie dorosłych  
Podr�cznik 
http://www.vocb.be/qualityfunction=get&id=7.html 
http://www.vocb.be/files/QAhandbook.pdf 
http://www.vocb.be/files/QAinst%202.pdf 
 
(7)  

a. ) Leonardo da Vinci 
Program Kształcenia Zawodowego (Community Vocational Training Action Programme) 
Druga faza: 2000 - 2006 
Ogólny przewodnik, wersja 2003-204 
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Komisja Europejska  
http://europa.eu.int/comm/education/leonardo/leonardo2/guides_en.html 

b. ) Program Socrates  
Wskazówki dla wnioskodawców, czerwiec 2000 
Dokument ten zwiera opis dost�pnych programów pomocowych, b�d�cych cz��ci� 
programu Unii Europejskiej “SOCRATES”. Jego tre�� powinna by� uzupełniona lektur� 
zasad corocznego konkursu dla wnioskodawców, ogłaszanego w obr�bie programu 
SOCRATES. Zawieraj� one wszelkie dodatkowe informacje na temat ostatecznych 
terminów składania wniosków, czy te� ewentualnych obszarów priorytetowych, 
preferowanych w danym roku. Poszczególne konkursy s� równie� ogłaszane w obr�bie 
danego programu.  
Dokument ten dost�pny jest na stronach internetowych Agencji Narodowych, 
najprawdopodobniej równie� w j�zykach narodowych. 

c.) Grundtvig: O�wiata dorosłych  
http://europa.eu.int/comm/education/socrates/adult/home.html 
Zobacz równie�: 
– Rady dotycz�ce tworzenia propozycji projektu  
– Jak opracowa� udany projekt?  
http://europa.eu.int/comm/education/socrates/adult/proposal.html 

d. ) Strony internetowe projektów finansowanych w ramach programu Socrates 
Mo�na tu znale�� wszystkie projekty, którym przyznane zostały �rodki w ramach 
programu Socrates-O�wiata dorosłych (1995-99) oraz programu Grundtvig (od roku 2000). 
Dost�pny jest krótki opis ka�dego projektu (w j�zyku angielskim, francuskim lub 
niemieckim), oparty o informacje dostarczone przez instytucje / organizacje. 
http://europa.eu.int/comm/education/socrates/adult/info.html#dedodododedadada 

e.) Podstawa prawna i dokumenty dotycz�ce programów Socrates-Grundtvig 
Podstawa prawna drugiej fazy programów Socrates oraz Grundtvig (2000-2006). Decyzja 
Nr 253/2000/EC Parlamentu Europejskiego oraz Rady, inicjuj�ca drug� faz� programu 
Unii Europejskiej w dziedzinie edukacji "Socrates". 
http://europa.eu.int/comm/education/socrates/adult/political.html 

 
(8) Rady dotycz�ce tworzenia propozycji projektu: 

 
W trakcie przygotowywania propozycji projektu nale�y wzi�� pod uwag� nast�puj�ce 
kwestie: 

∗ dobrze przemy�lana tematyka projektu; 
∗ lista potrzeb danej grupy docelowej; 
∗ istniej�ce produkty i usługi, odpowiadaj�ce na powy�sze potrzeby; 
∗ jasno okre�lone cele, wraz z opisem metod i sposobów ich osi�gni�cia; 
∗ opis poszczególnych faz projektu oraz jego konkretne rezultaty; 
∗ opis przyszłej publikacji wyników projektu w�ród grup zainteresowanych i 

docelowych; 
∗ opis oceny projektu. 

 
Jak opracowa� udany projekt? 

 
∗ zró�nicowani partnerzy – uniwersytety, stowarzyszenia i organizacje, pochodz�ce  

zarówno z sektora formalnego, jak i nieformalnego; 
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∗ dobrze opracowane zasady partnerstwa pomi�dzy krajami odległymi geograficznie; 
∗ jasny plan działania i podział obowi�zków pomi�dzy instytucj� koordynuj�c� oraz jej 

partnerami; 
∗ jasny plan podziału �rodków pomi�dzy instytucj� koordynuj�c� oraz jej partnerami; 
∗ europejskie podej�cie do zawarto�ci i wyników projektu oraz ich rozpowszechnienia; 
∗ opracowanie i publikacja działa� innowacyjnych; 

 
 
 
VI. Zał�czniki 
 
 
1. Dane kontaktowe organizacji bior�cych udział w projekcie i lista osób, które 
przyczyniły si� do powstania raportu  
 
BUŁGARIA 
Towarzystwo Krzewienia Wiedzy  
Adres: 82 Al. Stamboliisky Blvd., 1303 Sofia, Bułgaria 
Telefon/Fax: +359-2-929 91 11 
E-mail: fssk@asico.net 
Internet: http://www.fssk-bg.org/ 
Lista osób: Radosveta Drakeva, Marina Gentcheva, Velichka Grigorova, Stoian Hristov, 
Miltcho Manov, Iskra Nikolova, Nikola Ovcharov, Nedialka Peneva, Stanislavka Popova, 
Georgi Shalamanov, Sevdalina Slavova, Zina Sokolova, Vesselina Stanimirova, Liliana 
Stefanova, Todorka Stefanova, Maia Tcholakova, Hristo Tsvetkov, Veliko Turnovo, Olia 
Vassileva, Martin Vassilev, Julia Yordanova 
 
CZECHY 
HUMANITAS-PROFES o.p.s.  
Adres: U Vinohradské nemocnice 3, Praga 3, 130 00  
Telefon/ Fax:+420-272739627, 1420-224228534  
E-mail: HP@satoya.cz, alena.kroupova@eis.cuni.cz  
Internet: http://www.eis.cuni.cz  

Lista osób: V�ra Dorušková, Marie Jelínková, Alena Kroupová, Ludmila Venerová,  
 
ESTONIA 
Stowarzyszenie O�wiatowców Esto�skich (ANDRAS) 
Adres: Valge tn. 10, Tallinn 11413 
Telefon: (0) 6 211 674 
Fax: (0) 6 211 670 
E-mail: andras@uninet.ee 
Internet: http://www.andras.ee/ 

Lista osób: Inna Ende, Talvi Märja, Taivi Õigus, Mait Roždestvenski, Kerttu Taidre 
 
W�GRY 
W�gierska Wy�sza Szkoła Społeczna (HFHSS) 
Adres: Corvin ter 8., 1101 Budapeszt 
Telefon: +36 1 457 07 33 
Fax: +36 1 457 07 34 
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e-mail: mnt@nepfoiskola.hu 
Internet: www.nepfoiskola.hu/mall 

Lista osób: Brigitta Borbíró, Zsófia Fesztbaum, Csilla Kármán, Zoltán Kárpáti, Márta 
Mihályfi, Irén Mózesné Opoczky, László Simig, János Sz. Tóth, Tamás T. Kiss, Katalin 
Varga, Endre Zibolen 
 
ŁOTWA 
Stowarzyszenie O�wiatowców Łotewskich (LAEA) 
Adres : Merkela 11, Ryga, LV-1050 
Telefon/fax :  371 7 222411 
E-mail: laea@parks.lv 
Internet: http://home.parks.lv/laea/en/ 

Lista osób: Linards Deidulis, Inga Galvane, Zanete Jekabsone, Agita Rengarte, Toms Urdze, 
Anna Vostroiglova 
 
LITWA 
Stowarzyszenie O�wiatowców Litewskich  
Adres: Geležinio vilko 12, 2600 Wilno 
Telefon/Fax: (370-5) 2312309 
Telefon: (370-5) 2619031 
E-mail: lssa@takas.lt 
Internet: http://www.laae-lssa.lt/ 

Lista osób: Vilija Dailidiene, Vincentas Dienys, Roma Juozaitiene, Irena Liegiene, Vilija 
Lukosuniene 
 
POLSKA 
Stowarzyszenie O�wiatowców Polskich  
Adres: Ul. Ogrodowa 47, Cz�stochowa, Poland 
Telefon/fax: +48 34 361 1857 
E-mail: wshit@wshit.edu.pl 
Internet: www.sop.wshit.edu.pl 

Lista osób: Wiesław Gworys, Bartłomiej Gworys, Przemysław Gworys, Tomasz Wo�niak  
 
RUMUNIA 
Niemieckie Stowarzyszenie Uczelni dla Dorosłych (IIZ/DVV Project Office) 
Adres: Str Slanic 12, e t3, ap 4, Bukareszt 3, Rumunia 
Telefon: +40 1 310 1222 
+40 1 313 5883 
T/F: +40 1 314 7778 
E-mail: iizdvvro@fx.ro  
Internet: www.iiz-dvv.ro/engleza/proiecte.htm#3 

Lista osób: Alexandra Barascu, Cristiana Vlad 
 
SŁOWENIA 
Słowe�ski Instytut O�wiaty Dorosłych / Andragoški center Slovenije 
Adres: Šmartinska 134a, 1000 Ljubljana, Słowenia 
Telefon: +386 1 5842 582 
Fax: +386 1 5245 881 
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E-mail: darijan.novak@acs.si 
Internet: http://www.acs.si/ 

Lista osób: Jelka Arh, Olga Drofenik, Alenka Flander, Angelca Ivan	i	, Robert Marinšek, 
Maja Miheli	 Debeljak, Ester Možina, Darijan Novak, Mojca Polak, Maja Radinovi	 Hajdi	, 
Andrej Sotošek, Metka Svetina, Tanja Vili	 Klenovšek, Margarita Zagmajster 
 
SŁOWACJA 
Akademia O�wiaty / Akadémia vzdelávania 
Adres: Gorkého 10, 815 17 Bratysława 1, Słowacja 
Telefon.: +421 2 544 14 612 
fax: +421 2 544 100 39 
Koordynator krajowy: Mgr. Vladimír Kotas 
e-mail: kotas@aveducation.sk 
Internet: www.aveducation.sk  
Lista osób: Margita An	icová,Tomáš Findra, Danica Hulová, Edita Hviš	ová, Renáta 
Kopani	áková, Vladimír Kotas, Emília Martinková, Dana Plu	inská, Klaudius Šilhár, Pavol 
Šoth, Nataša Urban	íková, Peter Vnu	ko  
 
 
2. Narz�dzia projektu MALL: 
 
Aby nie powi�ksza� ilo�ci stron raportu dodatkowymi zał�cznikami, zdecydowali�my si� nie 
umieszcza� ich tutaj, lecz na stronach internetowych. Narz�dzia projektu stanowi� istotne 
jego elementy, uzupełniaj�ce cało�� dokumentacji. 
Wszystkie narz�dzia dost�pne s� w j�zyku angielskim na stronie internetowej: 
http://www.nepfoiskola.hu/eng/mall.htm 
 
Dokumentacja projektu MALL zawiera nast�puj�ce elementy: 

1. Praktyczny przewodnik po projektach. 
2. Kwestionariusz. Trudno�ci i sugestie, zgłaszane przez uczestników programów 

mi�dzynarodowych.  
3. Wskazówki na temat dyskusji w grupach panelowych  

(Wywiad z ankietowanymi) 
4. Kategorie stosowane w kwestionariuszu  
5. Instrukcja dotycz�ca kodów stosowanych w kwestionariuszu  
�� Lista kodów�
�
 
 
 
 


